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Rezumat

Generatiile literare au reprezentat obiectul cercetarilor intreprinse de istoria literara, dar
nu au ocolit nici partea de hermeneutica sau de alchimie, avand n vedere statutul didactic al
disciplinei. La abordarea unui text literar, dincolo de orice sfat ori indrumare, cititorul e nevoit
sa realizeze Tncadrarea acestuia Tn epoca literara, scoala ori curentul literar. In perioadele
literare distincte, in care derularea generatiilor s-a facut in ritmul potrivit, asocierea cu un
curent literar s-a facut de la sine, generatia instalandu-se printr-un manifest, mentinandu-se
printr-un program, dar din post-romantism s-a observat, in acelasi interval de istorie literara, 0
varietate de curente literare, accentuandu-se in perioada interbelica si, in mod paradoxal,
conturdndu-se generatii literare puternice chiar in perioada constrangerilor maxime ale
comunismului.

Scopul lucrarii este acela de a reconfigura multiplele infatisari sub care se prezinta
formulele estetice ale literaturii primului deceniu postdecembrist, perioada aleasa fiind aceasta
datorita schimbarilor majore in ceea ce priveste contextul formarii eventualelor generatii dupa
decembrie ’89.

Aceste prezentari nu sunt proiectate pentru o functionare separatd, ci, in contextul
abordarii practice a textului literar, pentru ca cititorul si poata realiza o distinctie a
dominantelor si a valorii estetice.

Lucrarea nu se reduce la o simpla prezentare a eterogenitatii pomenite mai sus, ci si-a
propus sa urmareasca modul in care fiecare generatie a participat la aceasta ,,coexistentd”,
aceasta definind -de fapt- nivelul vietii literare a deceniului.

Provocarea -pe linia cercetarii- porneste de la coexistenta invocata, sporindu-i interesul,
aspectul generationist al scriitorilor consacrati — recunoscuti, cu generatie ori promotie literara
validata, ,,coexistand” artistic cu cei ,,n0I” care nu trecusera printr-o asemenea decantare. Si
pentru critica literara, un nou ,,val” este mai greu sa se formeze acum pe plan estetic.

Ca obiective ale cercetarii, mentionam:

- prezentarea trasaturilor generatiei literare, prin permanenta raportare la contextul
literar, politic si nivelul cultural in general;

- operationalizarea acestor trasaturi pentru perioadele de estetica literara care
intereseaza,

- urmarirea efectelor coexistentei generatiilor asupra literaturii perioadei, criticii
literare, publicisticii, Tnainte si dupa ’90;

- prezentarea tabloului literaturii deceniului postdecembrist, in varietatea de formule

remarcate



Lucrarea este structurata pe trei parti:

Prima parte se constituie intr-o sectiune cu caracter teoretic, propunandu-si mai intai sa
delimiteze conceptul de generatie literard, avand Tn vedere faptul ca parerile au fost variate,
incét unii critici nu numai ca nu au apelat la criteriul generationist, dar nici nu au sustinut
aplicarea lui.

Notiunea a fost introdusa Tn literatura franceza, in anii *30 ai secolului trecut, de Albert
Thibaudet, facand uz, Tnainte de orice, de legatura dintre generatia de creatic si generatia
biologica.

Tn literatura romana, parerile au fost diferite, unele propunand descrierea lor in maniera
problematizatoare, pentru ca nivelul ei sa-l depaseasca pe unul simplu-teoretic (Nicolae
Manolescu), altele sustinand evolutia -pe etape- in interiorul aceleiasi generatii literare,
legatura dintre generatii (Constantin Schifirnet, Virgil Diaconu, Liviu Antonesei, Dan
Arsenie, loan Moldovan). Exista si voci care subliniaza lipsa de utilitate a conceptului
(George Stanca, Marta Petreu), dupa cum se subliniaza coexistenta generatiilor (Bogdan
Alexandru Stanescu), ceea ce demonstreaza o continuitate a acestora, formarea unei generatii
noi nepresupunand -in acest caz- o ruptura, o polemica, ci o afirmare.

Conceptul de ,,generatie” nu a fost unicul folosit in abordarile diacronice ale literaturii
romanesti, fiind aplicate si cele de: ,epoca”, ,perioada” (Al.Piru), in interiorul carora
opereaza cu criteriul de ,,directie” (de exemplu: directia modernista din perioada interbelica,
directia simbolista din ,,perioada de tranzitie de sfarsit si inceput de secol”); periodizarea pe
promotii- ,,modelul Laurentiu Ulici”, intervalul la care se face raportarea fiind cel decenal,
propunand astfel abordarea exhaustiva, dar cu caracter de sincronie (volumul dedicat
promotiei *70). Promotia, ca parte a generatiei a fost explicata prin viteza cu care s-au derulat
ceea ce numim curente literare post-moderniste, fiindu-i subliniat si neajunsul major:
incertitudinea apartenentei scriitorilor care, prin debut, apartin unei promotii, in timp ce,
potrivit debutului publicistic apartin alteia (’60, 70, ’80).

Concluzia acestei prime parti este ca, indiferent care-i este denumirea (generatie,
promotie, perioada, epoca), un criteriu operational in scopul unei diacronii, pe teritoriul
literaturii, nu poate fi declarat legitim, universal si infailibil, mai ales ca 0 despartire clara si
definitiva intre asa-numitele ,,generatii literare” nu este utila ori ceruta. O suprapunere deplina
a unei individualitati fata de un program literar (scoala, curent literar) inseamna esec, lipsa de
valoare, iar nu periodizarea in sine intereseaza ci, dimpotriva, ceea ce caracterizeaza literatura
n contextul simultaneitatii.

Partea a doua a lucrarii si-a propus prezentarea aspectelor care decurg din coexistenta

generatiilor in contextul postbelic, dar Tnainte de momentul *89 avand in vedere ca, dupa ’89,



coexistenta este asigurata de faptul ca generatiile *60, *80, promotia 70 vor continua sa
publice.

Astfel, prezentarea contextului politic nu este intamplatoare, modificarea acestuia dupa
’89 reprezentand un motiv consistent de a urmari mentinerea formulei estetice, caracteristice
generatiei.

Contextul formarii generatiei saizeci este cel al comunismului, literatura fiind
transformata intr-un mijloc de faurire a ,,omului nou”, la inceputul anilor *50 schema ,,noii
literaturi” fiind stabilita, astfel, scriitorii clasici erau valorificati numai in masura in care
aduceau, prin textele lor Tnaltari si cantari conducatorilor iubiti, patriei primejduite, invocau,
permanent, ,lumina care venea de la Rasarit”, in timp ce, scriitori care pana in anii
comunismului ramasesera in obscuritate, acum erau scosi la lumina.

Rasturnarea artistica produsa se mentine pana la inceputul anilor ’60, cand Eugen
Negrici vorbeste de o ,relativa liberalizare”, observabilda in plan estetic, dupa 1964, prin
diversificarea paletei tematice, stilistice, a formulelor narative.

Pana la inceputul anilor ’60 literatura incearca mentinerea prin raportare la tiparele
prozei interbelice, modelul pe care se vede ca il mentine fiind cel al prozei realiste,
conturdndu-se acum doua tipuri de literatura, fara ca aceasta dihotomie sa demonstreze
existenta unei generatii literare formate deja, raportarea la modelele mentionate mai sus
facandu-se dupa considerente individuale: literatura angajata noii politici si literatura inscrisa
in sine, incercand mentinerea.

Observatia rezultatd de aici este ca, indiferent de renumele scriitorului, in perioada
instalarii sale, pentru comunism literatura a reprezentat o modalitate de a-si cuceri puterea.

Generatia saizeci este pregatita de aparitia (dupa moartea lui Stalin si pana in revolutia
ungara din 1956) celor cinci carti de referinta pentru literatura: ,,Bietul loanide” (1953),
, Toate panzele sus!” (1954), ,,Morometii I” (1955), ,,Cronica de familie” (1957), ,,Groapa”
(1957).

Politica dejista sugereaza un ,,dezghet” ideologic in mediile intelectualilor incat se
permite acum chiar si publicarea unor volume dinainte de 1960, constrangerile ideologice
neincetdnd sa existe, si ele actionand separat la nivelul prozei fata de acela al poeziei (
propaganda nu va reusi aducerea ei in spatiul total control).

Lucrarea insista si asupra descrierii contextului in care se naste generatia 80, iar
generatia 60 continud sa scrie, etapa care, venind dupa ,.relativa liberalizare”, este inteleasa
drept una a ,,redogmatizarii literaturii romane”, interval in care implicarea personalitatilor

culturii in festivismul national ia amploare maxima (de exemplu: ,,Cantarea Romaniei”).



Efectul asupra literaturii perioadei este unul paradoxal: se continua literatura ,,aservita”,
dar cea ,tolerata” 1isi arata fecunditatea. Apar acum gruparile influente: ,,Scoala de la
Targoviste” (Costache Olareanu, Mircea Horia Simionescu, Radu Petrescu) si optzecistii-
formati sub indrumarea unor critici literari de prestigiu (Ov. S. Crohmalniceanu, Mircea
Martin, Nicolae Manolescu), in cadrul cenaclurilor studentesti (,,Junimea”, ,,Cenaclul de
luni”, ,,Cenaclul de critica”).

Amintim aici observatia lui Eugen Negrici, ca efectul unui astfel de context asupra
literaturii a constat in formarea a doua directii: ,,aspiratia spre literaritate” si ,,aspiratia spre
adevar” (dezvaluirea caracterului nociv al prezentului ceausist, relevarea mecanismelor puterii
absolute).

Capitolul al doilea al partii a doua prezinta literatura a doua generatii, pe masura ce ea a
fost dezvoltata de fiecare in parte, dar si in masura in care fiecare si-a lasat influentata
formula, ca efect al coexistentei. Am vazut ca, la inceputul perioadei postbelice, fara sa
demonstreze constiinta apartenentei la aceeasi generatie, scriitorii au demonstrat preferinta
pentru formula realismului socialist, considerdnd-o potrivita pentru proza rurala
(transformarile de la sfarsitul razboiului si colectivizare), pentru tema industrializarii
socialiste, dar care, in situatia scriitorilor aflati la debut, este receptata ca preferinta in sensul
de baza, fara sa mai poata fi invocata scuza numelui scriitoricesc de rasunet, format deja intr-o
generatie anterioara, vizat de regim, pentru a servi raspandirii ideologiei comuniste.

Literatura acestei perioade este recunoscuta prin izbanda fata de impunerile cu caracter
tezist, in ciuda unor compromisuri, totusi, facute: George Balaita, Constantin Chirita, Radu
Ciobanu, Petru Dumitriu, Traian Filip, D.R. Popescu, Al. Jar®.

Formulele mai putin supuse canoanelor realismului socialist sunt literatura de tip SF
(Horia Arama, Constantin Cublesan, Laurentiu Fulga, lon Hobana, lon Maxim, Gellu Naum,
Mircea Oprita, Letitia Papu), literatura pentru copii (Calin Gruia, Gica Iutes, Elena Matasa,
Alexandru Mitru, Vlad Musatescu, Leonida Neamtu, Aa.Orleanu, Octav Pancu-Iasi, Monica
Pillat), reportajul (Ion Arieseanu, Eugen Barbu, Vasile Baran, Grigore Beuron, Traian
Cosovei’), proza de factura politista (Constantin Barbuceanu, Nicolae Margineanu, Leonida
Neamftu).

Formulele epice care pregatesc literatura specifica generatiei saizeciste sunt cele fixate

pe situatii existentiale® (dintre scriitorii noi: Ion Arieseanu, Mircea Ciobanu, Maria Luiza

L Al Jar este scriitorul care-si parodiaza propria creatie anterioara.
? La Traian Cosovei, temele reportajelor au trecut si in proza.
® Modele mentinute, mai ales, de scriitorii care au debutat in perioada interbelica.



Cristescu, Alexandru Ivasiuc, Florin Mugur, Aurel Dragos Muneanu, Iulian Neacsu®, Leonida
Neamftu).

Modificarea de paradigma din interiorul prozei devine vizibila la jumatatea deceniului
sapte, odata cu debutul unilateral al scriitorilor perioadei, cu volume de proza scurta. Formula
spre care se indreapta scriitorii deceniului este reprezentata de orientari ale romanului
interbelic: cel modernist si cu cel traditionalist, iar o parere general-acceptata a fost aceea ca o
tema prezenta la toti prozatorii generatiei este tematica circumscrisa spatiului rural, amprenta
fiind aceea a ,,modelului Marin Preda”, ea fiind prezenta si in proza citadina (semnata de
Augustin Bucura, Nicolae Breban, Paul Georgescu, Constantin Toiu, George Balaita).

Un alt element dus pana la cliseizare in romanul saizecist il reprezinta romanul-ancheta,
bazat pe traseul labirintic al carui erou este intotdeauna un descendent al lui Don Quijote (de
tipul lui Tica Dundrintu, Chiril Merisor), satului arhetipal i se opune aici satul pe dos’.

La prozatorii saizecisti, preocuparea pentru temele romanului este prezenta numai in
masura Tn care acestea permiteau evitarea canoanelor literare recunoscute ale deceniului:
preocuparea pentru construirea unei lumi care se naste (,,Ningea In Barigan”, ,.Ingerul a
strigat”- istoria unei stramutari, ,,Mistretii erau blanzi”, ,,Marea Rosie”).

Autorii isi exprima si crezul scriitoricesc, preferintele pentru formule, stiluri, toposuri,
teme, elemente de recurenta: Banatul patriarhal al lui Sorin Titel, calatoria - ca tema de baza
a prozei sale; antisentimentalismul si lumea rationala ale lui Augustin Buzura®, autenticitatea
spunandu-se ca este dorita chiar si de personaj (,,Absentii”); lumea permanent blanda a lui
George Balaita, dar cu eroi cu aventuri donquijotesti este insemnata de oglinda, masca, somn;
revolta din proza lui Nicoale Breban, toposul fiind o lume de margine, traseul fiind de tipul
provincie-centru.

Formula prozei anilor 70 este considerata din doua perspective: cea care marcheaza
conturarea ferma a modelului saizecist, cat si desprinderea, anuntand directia 0ptzecisté7:
opera Gabrielei Adamesteanu arata ca evenimentul deceniului al saselea a retinut multa vreme
atentia, proza scriitoarei Oltea Alexandru arati preferintd pentru analiza unor stari de
constiintd, analize psihologice, ca si la Vasile Andrei, Maria Luiza Cristescu. Observatia
sociala devine trasatura la Petre Anghel, Olga Cala, Radu Ciobanu, Mircea Ghitulescu.

Ecouri din noul roman (intensa problematizare, ruperea perspectivei) razbat la

* Julian Neacsu anticipeaza scrierile de final de deceniu, in special ale lui Mircea Nedelciu.

> Proletcultismul impunea proiectarea satului drept lume visati, ideald, iar romanul generatiei *60 transforma
sarbatoarea in tema.

6 Augustin Buzura a fost apreciat drept continuator al directiei prozei de analiza- Camil Petrescu, Anton
Holban, Mihail Sebastian etc.

" Privitor la stabilirea apartenentei generationiste, problematic este cazul lui Radu Petrescu, lovindu-se de

raportarea la context, mai precis stabilirea contextului la care se face raportarea: cel in care a fost scrisa

efectiv opera sau acela in care a fost publicata.



Daria Dumitriu, B. [Ernstein], Adriana Iliescu, Leonida Neamtu, Bujor Nedelcovici,
Constantin Marcel Runceanu (epicul conteaza mai putin, punctat este peisajul interior al
protagonistilor), Schwartz Gheorghe.

Realismul- ca formula traditionald- apare mai putin in opera acestei generatii, inlocuit
fiind de parabola, alegorie, simbol, metaroman (descrise de saizecisti) si indreptandu-se spre
fragmentarismul si textualismul preferate de optzecisti. Ea apare totusi la Bujor Nedelcovici
(in proza de debut), la Grigore Elisei (mai mult spre maiestrie reportericeasca), in romanele
lui Gabriel Gafita, mentindndu-se in proza deceniului al optulea- realitatile Banatului
romanesc (lon Marin Almajan, Florin Banescu, Stefan Damian), se mentin inca marci ale
traditiei realismului ardelenesc ( romanele lui Francisc Pacurariu, proza lui Cornel Cotutiu).

Sunt scriitori care se fixeaza acum pe formula romanului istoric (Radu Ciobanu, Florin
Banescu), proza fantastica fiind abordata acum mai mult din perspectiva alegoriei (Andrei
Brezeanu, Olga Caba, Gabriel Gafita, Val Gheorghiu, lon Dan Nicolescu®, Radu Nitu, Monica
Savulescu).

In proza anilor *70 s-a putut constata preferinta pentru anumite modele (de exemplu,
modelul fanusian cu gustul pentru senzational), cat si atitudinea inversa, de respingere a unor
modele (se intdlneste la Radu Petrescu, Dinu Sararu).

Tn prezentarea literaturii deceniului noua am insistat pe aspectul generatiei pe deplin
conturate, din perioada postbelica, distingandu-se prin formule literare specifice, practicate
apoi cu consecventa. Literatura saizecista se raporteaza la modernismul interbelic, in timp ce,
formula optzecista presupune, mai curand, un caracter livresc si parodic.Precizam ca ruptura
dintre cele doua generatii nu este una totala- literatura optzecista recupereaza si ea formule ale
modernismului, dar sub semnul ironiei.

Deci, daca nu se poate vorbi de o ,rupturd”, in ceea ce priveste ,,coexistenta
generatiilor”, impunerea optzecistilor pe scena literaturii postbelice a avut drept efect
umbrirea valorii estetice, recunoscute pana atunci, a generatiei saizeci, avandu-se n vedere
sincronizarea urmarita de aceasta literatura, asa-numita ,,ardere a etapelor” practicata de
scriitorii optzecisti®.

In ceea ce priveste sincronizarea, procesul propriu-zis a inceput in anii *80, ea a fost
pregatita de o serie de grupari constituite in plan literar chiar in anii fata de care se subliniaza

o aversiune: ,,Grupul oniric” (constituit in anii ’64), ,,Scoala de la Targoviste” (sustinem

® La Ion Dan Nicolescu, fantasticul apare cu ecouri livresti, prin variate tehnici narative; modelele tradate
fiind cel voiculescian si cel fanugian.

% Aspectul este subliniat de Eugen Negrici- in stilu-i caracteristic de a sublinia in primul rand, neajunsurile
unei literaturi.



opinia conform careia reprezentantii aceteia sunt considerati ,,pionierii postmodernismului
romanesc’).

De postmodernism, in cultura romana, incepe sa se discute la inceputul anilor ’80,
atunci cand estetica neomodernista incepuse a slabi din intensitate. Gruparile literare
optzeciste sunt reprezentate de ,,Cenaclul de luni” (al studentilor din Centrul Universitar de la
Bucuresti, condus de Nicolae Manolescu), marcand proza momentului prin volumele
colective emblematice ale grupului (,,Aer cu diamante” si ,,Cinci”), cenaclul ,,Junimea” (al
studentilor de la Facultatea de Filologie din Bucuresti, intre anii *70 si *80, condus de criticul
Ov. S. Crohmalniceanu (volumul grupului este ,,Desant *83”, 1983, contine proza scurta, fiind
semnat de saisprezece tineri debutanti, printre care: Mircea Nedelciu, lon Bogdan Lefter,
Gheorghe Craciun, Mircea Cartarescu, Nicolae Iliescu, Cristian Teodorescu etc.)

Proza generatiei 80 a fost, in primul rand asociata cu formula postmodernista
(dominanta ontologica a fictiunii postmoderniste- fatd de cea epistemologica modernista-
presupunand interventia autorului, implicit-transgresarea limitelor dintre lumea referentiala si
cea fictionald, metafictiune, intertextualitate. Potrivit acestor coordonate, incadrarea Tn
generatia de scriitori se face nu numai prin raportare la data publicarii: de exemplu,Bedros
Horasangian inscriindu-se prin data publicarii Tn noul val, de dupa 1980, dar apreciat, la scurta
vreme, ca apartinand, prin continut, generatiei anterioare (afirmatia are in vedere primul sau
roman, ,,Curcubeul de la miezul noptii”, 1984, de unde cronica este absenta).

Lucrarea prezinta aici formule diferite in ceea ce priveste interventia autorului in text: la
lon Cristoiu (acordarea rolului de scriitor majoritatii protagonistilor, la Nicolae Iliescu (se
dezvaluie efortul de epicizare cu ajutorul naratorului personaj), la lon lovan (personajele nu
vorbesc, ci ,,scriu” textele), la Ion Lacusta (se tematizeaza scrisul ca act), la Mircea Nedelciu,
pe 1anga interventia auctoriald directd, se adauga numeroase interventii auctoriale de natura
teoretica (,,Zmeura de campie”, ,,Tratament fabulatoriu™), romanul propriu-zis, este construit
ca un metaroman.

Multi dintre scriitorii generatiei *80 imbina realismul cu textualismul (Constantin Stan,
Tudor Vlad), re-scrierea presupunand instaurarea pactului de lectura, dependenta de apelul la
strategiile intertextualitatii (,,Calpuzanii”, 1987, Silviu Angelescu; ciclul romanesc ,,Zapezile
de acum un veac”, 1977-1988, Paul Anghel, ,,Visul”, 1989, Mircea Cartarescu, ,,Unde se
odihnesc vulturii?”, 1987, Gabriel Chifu; ,,Compunerea cu paralele inegale”, 1988, Gheorghe
Craciun, ,,Clopotul scufundat”, 1988, Livius Ciocarlie etc.), imbracand forma parodiei, a
pastisei, a colajului, a juxtapunerii de documente autentice, a velaturii abuzive, suprapuneri de

tipul palimpsestului.
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Teza prezintd ntr-un subcapitol, ca aspect al coexistentelor generatiilor literare in
deceniul al noualea, enclava textualista, literatura autoreferentiald, textul oglindindu-se pe
sine. Demascarea textualismului se face la inceputul anilor ’80 prin teoretizarea facuta de
Marin Mincu, fiind urmata de conturarea unei grupari (formate din scriitori optzecisti, in jurul
lui Mircea Nedelciu, grupare promovata de cenaclul condus de Ovid Crohmailniceanu), iar
prelungirea textualismului se face dupa 1980 (Gheorghe Craciun, considerat unul dintre
textualistii stricti ai grupului -alaturi de Gh.Iovu si Gh.Ene- va continua sa scrie in acest fel
pana la ultimul text al operei sale; Mircea Nedelciu, de la inceputul anilor *80 se confirma cu
proza scurta ce sta sub semnul textualismului, experienta textuarii trece pe primul plan fata de
povestirea in sine.)

Avand ca obiectiv prezentarea specificului generatiilor descrise, teza 1isi propune
urmarirea raportului textualism-postmodernism, concluzia fiind caracterul experimentalist al
literaturii acestei generatii in interiorul cdareia, scriitorii autodeclarati ,.textualisti” au
reprezentat, de fapt, un experiment mai concretizat, astfel ca, indreptarea spre postmodernism
a venit ca o renuntare la excesiva teorctizare si indreptare spre literatura propriu-zisa,
eliminandu-se pericolul caderii ori nonliteraturii'®. Trecerea in revista a principalelor tehnici
literare practicate de scriitorii generatiei optzeciste a condus la observatia ca tabloul literaturii
acestui deceniu presupune, fara discutie, literatura postmodernistd. O suprapunere totala a
acestei formule cu literatura publicata in acest deceniu nu se poate face, un aspect esential al
coexistentei il reprezintd convietuirea stilurilor: astfel, nu toti scriitorii care debuteaza la
sfarsitul anilor ’80 imbratiseaza aceasta noua perspectiva asupra literaturii, dupa cum,
scriitorii generatiei saizeciste 1si vor mentine stilul™.

Este prezentata apoi, intr-un subcapitol proza scriitorilor saizecisti in anii *80: in anii
70 a aparut o serie de noi romane, semnate de scriitorii saizecisti, avand ca subiect
obsedantul deceniu (,,Galeria cu viata salbatica”, ,,Fetele tacerii”, ,,Orgolii”, ,,\Vocile noptii”).

Scriitorul care se apropie mult de formula noii generatii, dar isi mentine principalele
trasaturi ale prozei din anii >70 si in romanele ulterioare este Nicolae Breban'?. Fanus Neagu
ramane n deplina originalitate si in anii 80, cadnd va aparea 0 noua culegere de povestiri,
,,Pierdut in Balcani”, povestiri structurate pe cate un ceremonial bachic: petrecere orgiastica in
noaptea de Craciun, ospete de carnuri piperate si ,,inmujdeiate”, bauturi din burdufuri agatate

de gard etc.

10 Textualismul, initiat de grupul autointitulat ,,Noii” (Mircea Nedelciu impreund cu colegii de la Facultatea
de Litere din Bucuresti) isi are ca punct de plecare punerea la curent a membrilor grupului cu ,telquelismul”,
respectiv cu ,cererea critica” si ,,noul roman francez”, rezultand de aici dorinta de a face un alt fel de literatura.

1 Cele dintai semne ale postmodernismului sunt la autori precum Mircea Horia Simionescu si Costache
Olareanu (,,Scoala de la Targoviste”).

21h , Drumul la Zid” (1984), conflictul ontologic dintre fictiune si realitate atinge cote paroxistice.
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Aspectul apropierii de formula literara a experimentelor optzeciste este urmarit la
scriitorii recunoscuti ca fiind saizecisti (Constantin Toiu, Sorin Titel, D. R. Popescu, George
Balaita, Mircea Ciobanu, Nicolae Breban, Augustin Buzura, Dumitru Dinulescu, Paul
Georgescu, Norman Manea, Fanus Neagu, Dan Rebreanu, Mircea Horia Simionescu).

Capitolul al treilea se ocupa de critica literara din perioada comunista, Tn primul rand de
critica saizecista, 0 prima observatie facuta fiind ca formula preferata de critica in contextul
obsedantului deceniu este eseul monografic, creat pe stilul tradifional, ce acordd o atentie
deosebita vietii si operei scriitorului abordat (autorii carora li se dedica cele mai multe dintre
studiile criticii saizeciste sunt cei consacrati inainte de cel de-al doilea razboi mondial,
orientarea fiind apreciata fireasca si in legatura cu intentiile generatiei ce se contureaza dupa
obsedantul deceniu: raportata la formule si valori estetice demonstrate anterior, ca baza a
noului, Tn formula proprie, datorata contextului politic).

Un loc important 1l ocupa studiile dedicate operelor semnate de marii clasici (Eugen
Simion debuteaza cu ,,Proza lui Eminescu” (1967), Zoe Dumitrescu Busulenga dedica cel
dintéi studiu operei lui Creanga, Stefan Cazimir publica (1967) ,,Caragiale. Universul comic”
etc.

Importantd pentru continuarea criticii de directie, mai tarziu pentru coexistenta
generationista din anii 80 este metacritica, incepand cu pozitia negativista (consideratd o
pozitie originald): Cornel Regman -,Confluente literare” (1966), Mihai Ungheanu -
,,Companii” (1970), Liviu Petrescu -,,Realitate si romanesc” (1969), Al.George -.,In jurul lui
Eugen Lovinescu”, Vasile Florescu -,,Conceptul de literatura veche” (1968) si seria polemica
este sustinuta deplin®.

Ca modele pentru critica saizecista, cel maiorescian (la Mihai Dragan, Gabriel
Dimisianu, Alexandru Paleologu, Z.Ornea, Pompiliu Marcea), cel lovinescian (in primul rand
la Eugen Simion - teza sa de doctorat, Florin Mihailescu) si modelul calinescian- fructificat si
de Eugen Simion, de Cornelia Stefanescu, Alexandru Piru, Valentina Marin-Curticeanu, Zoe
Dumitrescu-Busulenga, Nicolae Balota).

Amintim, deci, pozitia criticilor care nu numai ca nu sunt adepti ai calinescianismului
devenit model al vremii, dar accentueaza prin metoda critica Tmbratisata ceea ce considera
scaderi ale stilului critic apreciat pana atunci drept infailibil.

O alta sectiune destinata criticii urmareste lansarea criticii optzeciste si subliniaza, la fel

ca si in cazul celei saizeciste, importanta criticii de Tntampinare, avand in vedere contextul in

3 in ,,Contemporanul Cilinescu. Eseu despre etapele creatiei” (1970), Ion Bilu isi arata intentia de a nu face
din autorul , Istoriei literaturii romane de la origini $i pand in prezent” un ,,monstrum eruditionis”, acest lucru
fiind suficient pentru o contrare in randul criticii timpului.
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care s-a lansat (Alex Stefanescu, Laurentiu Ulici etc., subliniem si faptul ca formula analitica
practicata nu are ca obiectiv doar opera scriitorilor contemporani ori din actualitatea acestora).
De exemplu, un critic ce se impune in tnara generatie a anilor *80 printr-o convingatoare arta
a hermeneuticii, Cristian Moraru, comenteaza opera lui Bacovia, Fundoianu, Emil Botta,
proza lui Ivasiuc. Am prezentat nuante ale acestui tip de critica (critica analitica) la:
Alexandru Protopopescu, Daniel Dumitru, lon Holban (analizeaza proza lui Eugen Lovinescu
in stil freudist), Mircea lorgulescu.

Critica de tip eseu este prezenta la Monica Spiridon, Costin Tichila, Radu Teposu,
Mariana Vartic, Marian Odangiu (preocupare pentru modul in care romanul politic afirma
solutii existentiale), Al.Paul Georgescu etc.

Monografia, ca formula a criticii este practicata mai putin in randul optzecistilor,
formula fiind legata mai mult de tendinta spre diacronie.

Am acordat atentie speciala principiilor criticii optzeciste, avand in vedere ca
metacritica, practicata de activantii unei generatii de critici literari, este relevanta pentru
evolutia principalelor sisteme de criticd estetica, pentru masura n care, fiecare critic,
teoretician practica teoriile critice in voga (Constantin Stoicescu, Constantin Tichila, Radu
Teposu, Cornel Ungureanu, Florin Manolescu, Mircea Mihdies, Gelu lonescu, Mircea
lorgulescu, lon Bogdan Lefter).

In ceea ce priveste obiectul criticii optzeciste, acesta 1l reprezinta diverse generatii de
scriitori: junimistii, scriitorii interbelici (in masura in care se simte nevoia distantarii de
autenticitatea lor literara), cea mai mare atentie fiind acordata scriitorilor postbelici, debutati
in perioada ’60, acestia fiind comentati dintr-0 perspectiva contextuald. Nu se inregistreaza,
nsa, exclusivitati.

Ne-a interesat atitudinea criticilor fata de criteriul generationist, atitudinea de negare a
conceptului ducand pana la ignorarea unei generatii** si referinta criticilor la scriitorii debutati
in aceeasi perioada cu ei: Radu Teposu, format in climatul Echinox-ului, practica un
partizanat obiectiv; Mircea Mihaies practica un exercitiu critic de orientare postmoderna;
Mircea Iorgulescu face o configuratie a valorilor deceniului al optulea.

Caracteristic stilului optzecist (considerat si consecinta a criticii de Tntdmpinare) este
fragmentarismul, Tmbraciand forma ,notitelor”, a ,marginaliilor de lectura” (la Alex

Stefanescu).

4 Costin Tichila ignord generatia lui Nichita Stanescu, insistand asupra poetilor intarziati (Leonid Dimov,
Mircea Ivanescu); Alec Hanta a lansat o adevarata campanie impotriva promotiei cinice a anilor *60: Nichita

Stanescu, Adrian Paunescu, Marin Sorescu.
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O formula specifica pentru critica generatiei optzeciste este aceea care impune criticul
dublat de teoretician (cautand o cale de supravietuire a literaturii in textele scoase de sub-
regimul fictionalului), consecinta a acestui fapt fiind critica comparativa.

Se constata si la criticii optzecisti atractia spre modelul maiorescian si cel calinescian,
descoperindu-se si elogii manolesciene, Eugen Simion- invocat model al criticii
postmodernismului, deci saizecistii sunt $i modele pentru criticii optzecisti.

Intereseaza, Th mod deosebit, aspecte ale coexistentei generatiilor de critici in anii 80,
lar aici am urmarit, Tn principal, doua aspecte: mentinerea formulei specifice de scriitura,
implinita in anii *60, dupa cum si imbratisarea de cétre criticii saizecisti a celei specifice
literaturii optzeciste, care la vremea respectiva a marcat deschiderea specifica generatiei, fara
Tnsa a 0 nega pe cea anterioara.

Mentinerea conceptiei estetice demonstreaza Cornel Regman, Valentin Tascu, Laurentiu
Ulici, Mircea Martin, Z.Ornea, Dumitru Pacuraru, Al.Paleologu, Gabriel Dimisianu, Mircea
Anghelescu, lon Balu, Mircea Braga, criticii care in deceniul noua isi sustin scriitorii
saizecisti, orientandu-se fie spre un singur scriitor (cum face, de exemplu, Valentin Tascu,
care se opreste la opera lui Dumitru Radu Popescu, fie spre generatia in ansamblul ei, asa cum
face, de exemplu, Al.Piru.

Atentia s-a oprit asupra unor modele critice care si-au demonstrat valoarea nu numai
prin raportare la longevitatea creatiei, cat, mai ales, prin raportare la obiectivitatea si calitatea
interpelarii specifice fiecarei grupari literare, generatii in parte: Eugen Simion, care
demonstreaza si continuitate lovinesciand si traditie calinesciana si protocronism; Nicolae
Manolescu- n postfata studiului sau (,,Arca lui Noe”) se refera la noua generatie de critici, la
noile metode ale acestora; Laurentiu Ulici devine un moderator intre cele mai diverse tendinte
existente in viata literard a momentului.

Un capitol distinct este destinat publicisticii, scopul fiind de a sublinia impactul
revistelor literare ale vremii asupra literaturii, masura in care o publicatie literara se poate
considera ca este legata de formarea unei generatii de creatie, ele asumandu-si rolul
exprimarii ideilor critice (in polemica sau nu), iar referinta nu se face strict la publicatiile
speciale ale unor grupari sau cenacluri literare, ci la publicistica generala a vremii.

Avand in vedere tema lucrarii, atentia s-a indreptat spre titlurile care au demonstrat
viabilitate si in viata literara de dupa 80, pentru a permite analiza comparativa, proiectata ca
structura a lucrarii.

»Romania literara” este important punct de orientare pentru activitatea literara si
culturala, in general, din anii comunismului, mai putin cunoscute fiind efortul si lupta cu

ideologia impusa la toate nivelurile culturale. Sunt enumerate in teza personalitatile
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reprezentative pentru literatura §i critica generatiei saizeciste si ale celei optzeciste. Sunt
prezentate, in aceeasi manierda, date despre revistele: ,,Luceafarul”, ,Echinox”, ,,Viata
roméneasca”, ,,Tanarul scriitor”, ,Flacara”, ,,Contemporanul”, insistindu-se pe orientarea
estetica, de generatie, raspunsul la presiunile comunismului.

Privitor la statutul revistelor literare inainte de *90, concluzia a fost ca, mai ales in anii
’80, cand cultul personalitatii ceausiste atinge varful, indiferent de lupta revistei pentru
promovarea valorilor literare, ea continea obligatoriu si date despre P.C.R.

Partea a treia a lucrarii este si cea care raspunde, direct, temei, respectiv coexistenta
generatiilor literare in perioada ’90-2000.

Sunt proiectate aici tot patru capitole, pentru anterior-anuntata abordare comparativa ce
se urmareste, in ceea ce priveste coexistenta generatiilor inainte si dupa ’90.

Capitolul dedicat contextului politic *90-2000 are rolul de a prezenta imprejurarile in
care se spune ca exprimarea culturala devine una libera, literatura are, deci, posibilitati
depline de manifestare.

Tn urma unei retrospective politice, concluzia este ca, dupa ’90, comunismul nu a
disparut, ci doar a luat alte forme, iar la presiunea Occidentului, democratia, a luat, totusi,
fiinta. Iau fiinta doua blocuri politice (Frontul Salvarii Nationale si grupul partidelor istorice-
pe de alta parte) si coexistenta pasnica a acestora nu dureaza (pana in momentul in care F.S.N.
devine politic).

Ca si alte personalitati ale culturii, si scriitorii se vor implica in activitatile politice,
amintim aici cateva nume: Mircea Oprita - director al Centrului Cultural al Romaniei la
Budapesta, Mircea Ciobanu - purtator de cuvant al Regelui Mihai I, Stelian Tanase -
vicepresedinte al P.A.C., deputat Tn Parlamentul Romaniei, Nicolae Manolescu- activeaza ca
politician dupa 1990 (candidatura sa la presedintia Romaniei), Laurentiu Ulici- senator in
legislatura 1996-2000, Alexandru Paleologu- Ambasador al Romaniei in Franta etc.

S-a vazut ca, in special in randul scriitorilor saizecisti iesiti in spatiul public, nu se
Tnceteaza sa se scrie, nu se retrag nici din activitatea culturala a timpului: Constantin
Cublesan- presedinte al Filialei Cluj a Uniunii Scriitorilor; Fanus Neagu - director al Teatrului
National din Bucuresti; Augustin Buzura - presedinte al Fundatiei Culturale Romane; Nicolae
Breban - in 1990 revine in tara, iar din aprilie inaugureaza revista ,,Contemporanul-ldeea
guropeana” etc.

Scriitorii si criticii optzecisti, dupa *90 au o activitate plina, Tn plan cultural, exemple in
acest sens oferind Gheorghe Craciun, Stefan Agopian, Mircea Cartarescu, Cristian
Teodorescu, George Cusnarencu, Mircea Daneliuc, loan Grosan (implicati in activitatea

gazetareasca). Florin Slapac, Alexandru Vlad, Daniel Vigri -care au luat parte la evenimentele
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revolutionare anticomuniste de la Timisoara, dupa *90 se dedica activitatilor culturale, evitand
politica.

Capitolul al doilea descrie literatura primului deceniu postdecembrist, Thcepand cu
prozatorii saizecisti dupa ’90. Cum povara generald in ceea ce priveste aceasta literatura este
ca evidenta - indreptarea spre memorialistica, am vazut ca, in cazul saizecistilor, caracteristica
este chiar mai evidenta, avand Tn vedere ca si proza publicata inainte de *90 se observa de la
saizecisti o tendintd spre memorii, jurnal: Stefan Banulescu, ,,Elegiile de la sfarsit de secol”
(1999-postum); Radu Grosu revine la publicistica dupa *90; Nicolae Breban trece neobservat
cu cartile de memorii, interviuri si publicistica Tn perioada postdecembrista (,,Riscul n
cultura”- 1997, ,,Confesiuni violente”- 1994); Mircea Ciobanu- ,,Convorbiri cu Regele Mihai
I al Roméniei” (valoare de document apropiata de istorie); Mircea Horia Simionescu -
»Paltonul de vara” (1996); ,,Faradelegile vaselor comunicante” (1997); Costache Olareanu -
,Poezie si autobiografie. Micul Paris” (1994) etc.

Am insistat asupra scriitorilor care si-au pastrat Tn mod evident formula scriitoriceasca;
amintim: Nicolae Breban, in ,,Ziua si noaptea” (1999) reia tematica din ,,Bunavestire”
(romanul are un aer recapitulativ); Mircea Horia Simionescu- ,,Ingeniosul bine temperat”- cu
procedeul inventarierii; la Costache Olareanu, autobiografia de care se vorbeste dupa 90, de
fapt, a generat in permanenta romanescul; romanul ,,Barbarius” al lui Constantin Toiu.

Tn ceea ce-i priveste pe optzecisti, am vazut ca schimbarea contextului nu a marcat prea
mult formula scrisului lor, libertatile textului fiind o caracteristica si inainte de cea oficiala.

Aspecte de continuitate sunt apreciate elementele romanesti din ,,Frumoasa fara corp” a
lui Gheorghe Craciun (completare a unui ciclu romanesc). Elemente ale postmodernismului se
mentin la Mircea Cartarescu (dupa ’90 scrie proza), ca si la Ioan Grosan (,,0O suta de ani la
portile Orientului”, 1992- roman istoric si parodic), la Mircea Nedelciu (,,Femeia in rosu”,
1990- parodie apreciata ,.triviala”). Si optzecistii se indreapta spre formula autobiografica.

Tot ca aspect al coexistentei, am scos in evidenta cazul scriitorilor care au debutat sub
semnul unei generatii, dar au activat si si-au castigat faima scriitoriceasca pe timpul alteia:
Petru Cimpoesu, debuteaza sub semnul optzecismului, se afirma dupa 1989, iar in ,,Erou fara
voie” (primul roman postdecembrist) i se apreciaza perspectiva camilpetresciana.

Fara sa fie considerati ca alcatuind o generatie distinctd, un caz aparte reprezinta si
scriitorii interzisi in perioada comunistd si redescoperiti dupad 1989; ne-a interesat si
asa-numita ,literatura de sertar”, prezentand aici cateva dintre numele scriitorilor, de opera
carora se leaga acestea: lon D.Sirbu, N.Steinhardt, loan loanid, Lena Constande, Jeni
Acterian, explozia publicatiilor de acum fiind o dovada in plus pentru literatura de frontiera

(la granita cu biograficul).
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Un alt aspect al coexistentei, mai ales al imposibilitatii incadrarii- cu pretentii de
exactitate- scriitorii cu o formula ori generatie- este faptul ca nu toti scriitorii care publica
dupa 1989 apartin generatiei 2000. Am amintit de ,,optzecistii intarziati” (Ioan Es.Pop, Liviu
Georgescu, Radu Aldulescu, Horia Roman Patapievici, Horia Garlea, loana Parvulescu, Vlad
Zografi, Andrei Grigor.

Bineinteles, accentul, in ceea ce priveste literatura deceniului, a cazut pe prezentarea
semnelor unei generatii. Scriitori ca: Dan Stanca, Adrian Otoiu, Catalin Mihuleac, Felicia
Morali, Ovidiu Dunareanu, loana Dragan, Daniel Banulescu, Simona Popescu, lon
Manolescu.

Un loc distinct este rezervat volumelor colective- caracteristice generatiei optzeciste
(spirit deschis de celebrul ,,Aer cu diamante”), vazute atunci, in primul rand, ca solutie de a
publica, dupa ’90- aparitia lor a fost apreciata drept dorinta de a marca o grupare literara:
,Fictiuni” (1992) se naste in cadrul Clubului literar fondat de Ton Manolescu, ,,Tablou de
familie” (1995), antologic ,,Marfa” (1996), ,Ferestre ’98”, alcatuit si prefatat de Mircea
Cartarescu, conducatorul cenaclului ,,Litere”, volumul experimental ,,40238 Tescani”.
Apreciem ca un moment de referinta pentru publicatiile colective ramane ,,Femeia in rosu”.

Ca marca a generatiilor, am prezentat si cenaclurile literare active ale deceniului,
incepand cu cele care, fara intrerupere, au functionat in cadrul Facultatii de Litere din
Bucuresti. Apare acum cenaclul ,,Fictiuni” (1990-1992), urmat de cenaclul ,,Central” (1992-
1994) si de cenaclul ,,Litere” (1994-2000) al lui Cartarescu.

Gruparile literare de dupa 90 sunt reprezentate, inainte de toate, de tendinta de
desprindere a optzecistilor si de postmodernismul revendicat, interpretat si definit diferit de
diversele grupari, promotii, generatii, dar subliniem ca aprecierea la formula general-acceptata
a acestuia a insemnat cea mai sigura izbanda de individualizare generationista.

Cateva dintre consecintele coexistentei generationiste:

-postmodernistii au fost considerati si prozatorii ,,Scolii de la Targoviste”;

-elemente postmoderniste au fost identificate si in deceniul al saptelea si al optulea, la
Mircea Ciobanu, Sorin Titel, Norman Manea, Constantin Toiu, Paul Georgescu;

-mostenitori ai optzecismului sunt considerati si reprezentantii Grupului de la Brasov;

-criticii optzecisti au apreciat, la un moment dat, promotia ’70 drept ,,aripa” a
saizecistilor, dar au fost si momente in care s-a iTncercat recuperarea acesteia in
postmodernism;

-textualismul se ,,topeste” apoi in postmodernism, se vorbeste de un transmodernism
despre care s-a spus ca dubleaza postmodernismul, cu toate acestea, si inainte, si dupa ’90,

optzecistii reusesc o coagulare a scriitorilor;
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-desprinderea optzecistilor o favorizeaza pe aceea a nouazecistilor, dar in ceea ce-i
priveste pe scriitorii noudzecisti, nu se poate vorbi de o generatie unitara, ci de grupuri de
scriitori tineri apartinand asa-numitei ,,generatii >90”

Am prezentat ,,Grupul de la Brasov” prin raportare la optzecism (desprinderea de
generatia *80 se face pe latura postmodernistd, termenului de ,,postmodernitate” 1i este
preferat cel de ,,antimodernitate”, dezaproba textualismul.)

Grupul nouazecist- membri ai Cenaclului ,,Universitas”- se pare ca provine din
,,cenaclul de Luni”.

Caracteristica literaturii marcata de gruparile literare sta tipul de polemici ,,Cearta intre
moderni si postmoderni”, polemica existand si in interiorul cenaclului ,,Universitas”, avand in
vedere ca nu toti nouazecistii au primit cu deschidere inscrierea lor in nouazecism.

Amintim si de ,generatia 2000” (care propune un nou realism romanesc), de
,Manifestul fracturist”- promovand o cultura urbana, de tip divertisment.

Concluzia, in urma prezentarii literaturii acestui deceniu, este ca o delimitare precisa
ntre acestea nu se poate face, ca nu este recomandata raportarea prin criteriul biologic si ca
operarea la nivelul diacroniei cu criteriul de generatie ori promotie (avand in vedere scurtarea
perioadei certe de desfasurare) nu este clarificat.

Prezentarea criticii literare anilor *90 Tncepe cu observatia slabei contributii a generatiei
saizeciste, critica generatiei 80 mizeaza pe 0 noua paradigma, iar nouazecistii viaza de putin
timp Tn contextul cultural al deceniului.

Dintre saizecisti, am prezentat spiritul polemic al criticii lui Cornel Regman®®,
atitudinea echidistanta, de critica autentica a lui Eugen Simion'®, Zigu Ornea care continua
critica literara, Cornel Ungureanu care se indreapta spre literatura exilului, Andrei Plesu,
Gabriel Liiceanu, Alex Stefanescu- cel apreciat negativ.

Prezentarea criticii optzeciste de dupa *89 am considerat-o esentiald pentru intelegerea
aspectelor ce decurg din coexistenta generatiilor, avand in vedere conturarea si apoi sustinerea
generatiei si inainte si dupa ’90, critica activa a timpului a avut, de fapt, un rol esential
indiferent de apartenenta criticului la generatia literara.

Criticii optzecisti isi sustin generatia (Gheorghe Craciun, Mircea Cartarescu, lon
Bogdan Lefter, Liviu Petrescu), existand si pozitii care contrazic: Mircea A.Diaconu, Monica

Spiridon.

>1n 1995 cu ,,Jon Creanga. O biografie a operei”, combate toate interpretirile anterioare pe marginea prozei
autorului.

18 Prin ,,Moartea lui Mercutio” (1993) si »~Fragmente critice” (1998) raspunde diverselor atacuri,
promovandu-si ideile referitoare la rezistenta prin culturd, autonomia esteticului.
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Am subliniat si tendinta spre antologie, dictionare, volume colective si in randul
criticilor optzecisti (,,Competitia continud. Generatia 80 in texte teoretice”- antologia
coordonata de Gheorghe Craciun susfine generatia optzecista si atrage atentia asupra
coexistentei generatiilor).

Teza prezinta principalele lucrari critice colective, dar si pe cele individuale, semnate de
criticii optzecisti, considerate aport consistent la luarea pulsului literaturii actuale, ceea ce
apreciem fiind atitudinea care nu sustine negarea formulelor literare situate in afara canonului
lor.

Noua critica este prezentata din perspectiva responsabilitatii ridicate ce-i revin, avand in
vedere ca, o parte dintre scaderile estetice ale celor antedecembriste s-au facut scuzabile prin
constrangerile politice, in timp ce, dupa ’90, esteticul nu mai poate suporta scuze, iar mersul
literaturii trebuia sustinut. Sunt prezentate cateva nume reprezentative ale noii generatii de
critici: Daniel Cristea Enache, Andreea Deciu, Tudorel Urian, Dan Silviu Boerescu, Cristian
Popescu, Ana Selejan.

Considerand important mersul noii literaturi din timpul deceniului, am acordat o atentie
speciala criticii de intampinare, pornind de la observatia ca, in perioada urmarita, la nivelul
criticii literare, polemicile generationiste s-au accentuat, activitatea criticii de intampinare s-a
redus vizibil. Am prezentat nu numai criticii reprezentativi ai acestei formule, ci si parerile
exprimate n legatura cu activitatea ei.

Revistele literare ale vremii au fost reprezentate, in primul rdnd, de publicatiile
recunoscute ca fiind reprezentative si inainte de ’90. Implicarea membrilor colectivelor
redactionale in activitatea politicdi nu a afectat, cel putin pentru primii ani, semnarea
editorialelor (N. Manolescu- pentru ,,Romania literara”; ,,Caiete critice”- reuneste
personalitati critice: Valentin Cristea, Andrei Grigor, Mihail Cimpoi, sub conducerea lui
Eugen Simion; ,,Literatorul”, ,,Luceafarul”, ,,Vatra”- demonstrand reluarea activitatii literare
solide, dinainte de comunism.

Revistele aparute dupa ’90- acorda atentie situatiei politice, economico-financiare, fara
sa lipseasca 1insa, analiza momentului, atrdgandu-se atentia asupra problematicii
postmodernismului, aflate inca in derulare, a noilor formule care se profilau, a batiliei

canonice, care se impunea’’.

7 Sorin Alexandrescu observa canonul cultural-estetic al culturii roméane, de 120 de ani rimas neschimbat, el
fiind impus si Intretinut (dupa parerea sa) de patru nume: Maiorescu, Lovinescu, Célinescu si Manolescu.
Amendam afirmatia avind in vedere interventia unor modele de cultura actuale, cum ar fi Eugen Simion.
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Revista literara promotoare a generatiei 90 (considerata ,,mini-revista”) s-a numit
,Nouazeci”, avandu-i ca redactori pe Cristian Popescu, loan Es.Pop, Catilin Tarlea,
principalul aspect dezbatut la redactia revistei era ,,soarta literaturii post *89”.

Ceea ce m-a interesat in prezentarea publicisticii a fost relatia presei literare cu debutul
si viata generatiilor literare.

Varietatea marcata de explozie este evidenta in deceniul *90-2000, de regretat fiind, nu
implicarea personala a scriitorilor si criticilor in viata politica, ci implicarea unor reviste
literare, prin acordarea unui spatiu suficient de mare comentariilor de ordin politic, chiar pana
la amenintarea statutului de revista culturala.

Concluzia, Tn urma acestor treceri n revista este ca, intelegerea consecintelor
coexistentelor, conditioneaza 0 abordare cu caracter epistemologic a literaturii unei perioade,
indiferent care ar fi aceasta.

In ceea ce priveste primul deceniu postdecembrist, contextul social-politic, marcat de
aparenta ,.libera-exprimare” a determinat la o scadere a activitatii criticii literare, a celei
scriitoricesti, in genere, ,,compensatd” de implicarea 1n explozia polemicii de partid.
Literatura vine ca o continuare, constiinta apartenentei la generatia literara nu a disparut
pentru scriitorii activi, dimpotriva, optzecistii, chiar se apara, cu vehementa. Se profileaza
acum si noudzecistii, discutandu-se apoi de douamiisti, generatiile literare ,,nu functioneaza
dupa reteta”.

Criticii deja formati, activi si in deceniul amintit, isi mentin (cu exceptiile firesti)
atitudinea generala de promovare a valorii, de constituire a canonului, dincolo de apartenenta
la generatia literard; se lanseaza acum si nume ale criticii literare romanesti.

Publicistica tradeaza implicarea scriitorilor si a criticilor in viata politica, dar este
sustinuta implicarea drept sustinere a valorii $i nu a unei generatii anume.

Lucrarea nu si-a propus emiterea unei judecati de valoare in ceea ce priveste coexistenta
generatiilor literare din primul deceniu postdecembrist, ci descrierea starii de fapt a literaturii
si activitatii critice literare, proiectate intr-un context pretins a fi ,,de eliberare”, dupa
constrangerile de varf, venite din partea ideologiei de partid.

Receptarea literaturii de atunci este marcata de atitudinea in fata noului, a schimbarii, a
lipsei de justificare in fata scaderilor estetice, dar, cu toate acestea, indemnul ce se contureaza
in urma acestui studiu este: ,,AVEM LITERATURA, DECI: CITESTE!”.
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