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MANAGEMENT SI PERFORMANTA ECONOMICA iN
CONTEXTUL SISTEMULUI INSTITUTIONAL
DEMOCRATIC

REZUMAT

Capitolul 1 Institutionalizarea practicilor manageriale
nedemocratice in organizatiile de afaceri

Managementul, stiintele gestiunii in general, sunt
orientate spre cautarea optimului, a celei mai bune soluti
posibile, ele trebuind sd furnizeze un raspuns clar la
interogatia: care sunt acfiunile cele mai corespunzitoare
conform criteriului stabilit? O solutie este refinutd dacid din
punct de vedere logic ea este adeviratd, adicd atunci cind
structura acestei solufii nu contine nici o contradictie. Ca teorii
decizionale, stiinfele gestiunii nu sunt citusi de putin
interesate de urmatoarele aspecte praxiologice esentiale:

e dacd situatia prezentata in modelul de decizie reflectd sau
nu situatia reala,

¢ daci alternativele retinute de decident sunt posibile;

e daca s-a luat in considerare tot evantaiul de alternative;

e daci intr-adevér vor surveni efectele luate in considerare
in modelul decizional;

e in sfirsit, dacd criteriul de alegere a solufiei finale
exprimd intr-adevir intersele decidentului.

Managementul si stiintele gestiunii se rezuma doar la a
stabili care este decizia rationald - cea care optimizeaza - daca
toate aspectele mentionate sunt date. Demonstratia eficacitatii
solufiei retinute se face exclusiv logic si nu empiric.




Rationalitatea si determinismul asociat ei contureazi doar
0 modalitate de manifestare a comportamentului economic,
fiind posibile si altele - non-rationale, irationale, stohastice -
care nu au un caracter ,,optimizant®,

Managementul si stiintele gestiunii prescriu cum ar trebui
sa se actioneze dacd comportamentul actorilor economici ar fi
strict rational i optimizant. Insa generalizarea si absolutizarea
acestor recomandari poate sustrage atentia de la problemele
esentiale, de la explicarea lor si prefigurarea unor solutii
realiste. Aceasta nu inseamnd cd instrumentele elaborate in
cadrul stiintelor gestiunii i1 pierd utilitatea. Ele pot fi utilizate
cu succes in contexte decizionale caracterizate printr-o relativa
stabilitate §i simplitate a structurii, prin regularitate i
repetabilitate a comportamentelor elementelor ce alcatuiesc
aceste contexte.

Aplicarea practica fard nici un discerndmént a acestei
optici a generat fenomenul managerialismului.
Managerialismul este o practica specificd si totodatd o
ideologie manageriald avand la origine accentele puse de catre
manageril organizatiei pe elaborarea unor sisteme de valori,
norme, mecanisme care si slujeasca interesele proprietarilor si
direct ale lor 1insisi. Conceptele si  instrumentele
managementului nu sunt neutre valoric, ele nu genereazd
practici care sd-i serveascd la fel de bine pe tofi. Inainte de a
Jfi o ,tehnologie sociald* managementul este o ideologie, o
viziune ce exprimd un anumit tip de interese, o practicd care
susfine o anumitd structurd de distributie a puterii In
organizatie. Managerialismul nu este capabil sa realizeze acest
lucru, dovedindu-si inconsistenta atat sub aspect economic, cat
si  sub aspectul fundamentelor de  reprezentare.
Managerialismul instituie practici prin care anumite interese




sunt arbitrar privilegiate, procesele decizionale sunt
deformate, iar conflictele reprimate.

Managementul si managerialismul nu trebuie confundate.
Consacrand relatii de autoritate arbitrare care umilesc natura
umand, instituind servituti si inegalitd{i care injosesc si
bagatelizeaza esenta umana, managerialismul apare ca o forma
aberantd a managementului, o mutafie patologicd a acestuia.
Din pécate, partea ,,bolnava“ domina partea ,,sanitoasa“. Desi
induce un anumit mod de functionare a organizatiei, care in
prezent multora li se pare singurul apt sa asigure eficienta,
caracterizat prin:

1)rafionalizarea tuturor proceselor de muncd prin
»decuparea“ acestora din contextele constitutive si
considerate ca putand fi complet intelese si controlate;
2)subordonarea obiectivelor mijloacelor de actiune, chiar
pand in punctul in care obiectivele sunt complet
abandonate;
3)considerarea eficientei ,tehnice” si predictibilitatii ca
fiind dimensiunile cele mai importante,
managerialismul nu este inevitabil, putdnd fi imaginate si
dezvoltate modele alternative de management.

Taylorismul constituie doctrina responsabila de nasterea
managerialismului. Taylorismul - asimilat cu viziunea
tehnocentrica - impreuna cu managementul birocratic - avand
la baza ideea de rafionalitate instrumentald - si managementul
adminitrativ - axat pe specializarea func{ionald - au tratat omul
intr-un mod unilateral.

Modelul tehnocentrico-birocratic rezultat se
fundamenteaza pe un cadru conceptual limitat, format din idei
ca:

1)separarea totald a muncii de execufie de activitatea
manageriala;




2)reducerea motivatiei umane la castigul economic;

3)restrangerea instrumentelor manageriale la exercitarea

autoritatii si controlului.

Noile modele manageriale nu fac altceva decat sa
disimuleze mai mult sau mai putin reusit trasaturile organice
ale taylorismului.

Renuntarea la modelul tehnocentrico-birocratic este
posibila doar prin schimbarea principiului insusi de concepere
si exercitare a managementului i anume prin promovarea
unui management antropocentric. Un astfel de management ar
trebui si dirijeze cultura si practica manageriald nu atat spre
productivitate, cat spre calitate.

Managementul are nevoie de o teorie completa.
Principalele atribute ale unei teorii complete a
managementului:

1)sd ofere o conceptie unitara despre organizatie si despre
locul omului in organizatie;

2)sa explice relatiile dintre organizatie si mediu;

3)sd aibd o imagine clard i coerentd asupra eficientel
organizationale si cdile de a o realiza.

Chiar si o examinare superficiald a curentelor si teoriilor
care au urmat dupad modelul tehnocentrico-birocratic arata ca,
din perspectiva criteriilor mentionate, multe dintre ele sufera
de incompletitudine epistemologica.

Celor mai multe probleme manageriale ale organizatiilor
economice moderne le sunt specifice urmatoarele trasaturi:

1)ele reprezintd impletiri complexe de factori, relatii

cauze si efecte si, de aceea, sunt greu de definit si
structurat;

2)sunt rezultatul ,jocurilor de putere s§i interese,

generatoare de concurente si conflicte;



3) genereazd rezistentd la schimbare din partea unor
grupuri sau zone organizationale;

4)implica aspecte psihologico-morale, adesea degenerate
in comportamente oportuniste;

5) presupun costuri, adesea non-cuantificabile, si alocari
de resurse diferite, care nasc conflicte distributionale
sau probleme de ordin pragmatic.;

6)nu sunt izolate, ci se manifestd in cadrul unor
interactiuni complexe intre diferite aspecte ale vietii
organizationale;

7)solutionarea lor rareori se incadreazd in dihotomia
adevirat-fals, ele fiind ,,bune* sau , nesatisfacitoare* in
functie de reactiile diferitelor sub-structuri sau grupuri
de interese din interiorul organizatiei.

in concluzie, aceste probleme nu accepti decat foarte rar

solutii ce corespund optimului decizional, impundnd abordiri
neconventionale, bazate pe luarea in considerare a unor
ipoteze, referinfe si perspective mai bogate, generatoare de
compromisuri si flexibilitate.

Managementul modern este caracterizat printr-o
puternicd dihotomie intre abordirile comportamentale si
abordarile normative, ceea ce determind elaborarea si
aplicarea unor modele decizionale inadecvate pentru
numeroase situatii reale. Izolarea teoriei organizatiei si
psihologiei organizationale de analiza de sistem, conferindu-i
acesteia din urmd un caracter formal, este, in opinia noastra,
principala cauzi a acestei rupturi.

Managementul si in particular gestiunea operationald a
activitdfii trebuie sd exploreze abordari constructiviste ale
structurilor de organizare si functionare, evitind folosirea
exclusiva a relatiilor cauza-efect unidirectionate, simpliste si
partiale in favoarea unor conceptii dialectice, circulare,
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recursive. Poate ca ar trebui sa se plece de la ideea ca actinea
este determinatd de cunoastere, dar la fel de adevirat este si
faptul ca dezvoltarea cunoasterii are loc si prin actiune.

Sistemele antropocentrice de productie reprezintd
alternative viabile pentru conceptiile manageriale care au la
baza ingineria productiei §i organizarea ,rationald* a muncii.
Fle fincorporeazda mai multe nivele de dinamica
organizationald si tehnologici. In cadrul acestor sisteme,
structurile activitdtii, organizarea si conditiile de munca
trebuie astfel proiectate incat valorificarea aptitudinilor umane
sd fie sustrasd situatiilor caracterizate prin instabilitate,
incertitudine si conflicte de valori. Aceastd dimensiune este
esentiald pentru asigurarea creativitatii si flexibilitatii in
organizatii.

Evolutia gandirii manageriale ne aratd ca atractivitatea gi
eficienta diferitelor teorii g1 conceptii sunt determinate in mod
semnificativ de capacitatea lor de a corespunde realitatilor
sociale la care se aplicé si de a furniza un model socio-cultural
s1 motivational n acord cu valorile ce orienteaza praxisul
managerial. O teorie de management nu reprezinta rezultatul
agregdrii mecanice a unor ,tehnologii sociale”- metode,
instrumente de analizd i decizie, criterii de organizare a
muncii etc. - ci un model socio-cultural, cu importante functii
motivationale, de concepere, coordonare si control al
activitagii organizatiilor.

Conceptiile manageriale dintr-o  organizatie sunt
importante instrumente de modelare a perceptiilor si
mentalitafilor membrilor acelei organizatii, determinandu-i sa
se comporte intr-un anumit mod si nu in altul, sa faca anumite
lucruri si nu altele. Cat timp relagia dintre modelul de
management aplicat $1 modelele motivationale ale membrilor
organizatiei functioneaza, eficacitatea managementului va fi
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asigurati. In al{i termeni, o teorie sau un model managerial
dau rezultate atit timp cat existd in realitate conditiile
presupuse in cadrul lor.

Principiul suprem al controlului organizational, de fapt al
oricdrui control social, este asigurarea unui context in care
varietatea comportamentald este limitatd, dacd nu chiar
eliminata 1n  totalitate.  ,Omogenitate, uniformitate,
stabilitate!, ar f1 sloganul perfect pentru organizarea moderna.
ldealul managementului constd in a exclude orice reactie
intamplatoare. Caracterul previzibil si, implicit, controlabil al
reactiilor este garantat prin transformarea uniformitatii
contextului organizational in uniformitatea conduitelor
membrilor organizatiei. Cu alte cuvinte, relatia intre stimulii
externi si reactiile subordonatilor trebuie sa fie cit se poate de
transparentd si, cel mai important lucru, reglementatd cét se
poate de minutios de cdtre management. Pdstrarea ordinii in
organizafii inseamnd crearea §i menfinerea unor Sstructuri
care uniformizeazd.

Solutionarea rationald a problemelor ce {in de integrarea
si coordonarea eforturilor organizationale atrage un deficit
permanent de autonomie personald si de libertate individuala
pentru cei mai mulfi dintre membrii organizatiei.
Monopolizatd de o méand de actori, rationalitatea
organizationald produce efecte perverse: ea inceteazd sd mai
urméreasca eficienta si este obsedatd de mentinarea cu orice
pret a ordinii existente, uneori chiar §i prin sacrificarea
eficientei.

Managementul trebuie inteles ca expresie oficiald si
simbolicd a organizatiei si ca mecanism de mentinere a

diferentelor. Practica uniformizarii prin coercitie si
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constringeri 11 transformd pe manageri intr-un grup de
dominatie, conferind unei minoriti{i mijloacele de a decide si
de a orienta activitatea de ansamblu a organizatiei.

Numai cd organizatia este 0 comunitate omeneasca si, in
aceastd ipostazd, functionarea ei se bazeazd pe un ethos al
comunicdrii §i reciprocitdii, in timp ce managementul
pretinde un ethos al fortei si inchiderii. Aceastd
incompatibilitate este principala sursa a deficientelor
manageriale. Pur §i simplu, ,,ordinea artificiala® ravnitd de

X6

manageri nu se suprapune pe ,,ordinea naturala” a organizatiei.

Nevoia de a controla sistematic comportamentele
organizationale, in conditiile in care nu existd un acord
explicit si unanim dat autoritdtii sau unei anumite strategii,
reprezintd principala cauza a ,,marelui divort organizational
- ruptura intre management g§i personalul de executie.
Indiscutabil, controlul si reglementarea comportamentelor sunt
instrumente importante ale exercitarii autoritatii in organizatii.

Sd fiu bine inteles: managementul rational nu este
nedemocratic prin el insusi, ci ajunge sa se opuni democratiei
numai dacd resursele sale decizionale, informationale si
organizatorice sunt protejate prin lipsd de transparentd si
numai dacd managementul obtine in acest fel o ,viatd
proprie”, independenta de cea a organizatiei.

Dezvoltarea  organizatiei nu este posibila fara
rationalizarea ei, insd acest lucru duce la practici anti-
democratice. Organizatiile moderne nu mai sunt comunitati
umane pentru ca suspiciunea, evitarea gi separarea au devenit
strategiile  principale ce jaloneazi comportamentele
organizationale.

In spiritul lui Foucault putem sustine ca obiectivul major
al puterii in organizatii este disciplinarea, ,,aducerea la ordine*



prin amenintarea cu sanctiunile. Teama de pedepse este ideea-
pilon a filozofiilor manageriale moderne.

Managementul modern este un mecanism orientat spre
eradicarea varietdtii, alegerii si diferentelor din organizatii.
Prevenirea  §i  descurajarea  miscarilor  autonome,
,,dezordonate* si contingente prin incadrarea
comportamentelor relevd adevaratul sens al institutiilor si
practicilor manageriale moderne.
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Capitolul 2 Relatii de putere si configuratii actionale in
economie:

impact asupra politicilor si practicilor manageriale din
organizatii

A (auto-) organiza sistemul nu inseamnid neaparat a-l
simplifica, ci a selecta complexitatea sau, mai exact, de a o
~recombina®, renuntdnd la unele elemente sau relatii vechi
si/sau achizitionand altele noi.

Sistemul economic, de exemplu o firmd, reprezintd un
mix de grade de complexitate, diferitele lui par{i abordand
diferite nivele ale diversitatii structurale interne si externe,
diferite trepte de stabilitate a contextelor de actiune, diferite
grade de certitudine a stirilor naturii in care trebuie sd decida
si sd functioneze.

Pentru un sistem economic a fi eficient inseamna: pe de o
parte, realizarea unei cit mai stranse corespondente intre
complexitatea globala endogend si complexitatea globala
exogend si, pe de altd parte, selectarea atenta a portofoliului de
complexitdti. Aceastd reguld impune un control riguros dar
suplu al compotramentelor si relatiilor imterne si externe prin
care este asiguratd functionarea sistemului, un control care
privilegiaza aspectele calitative 1n raport cu cele cantitative.

Pentru a fi asigurate comunicarea si colaborarea dintre
elemente, structura sistemelor complexe capitd o configuratie
de retea, Intrucat nici un element nu mai poate exista fara toate
celelalte sau fdrda multe dintre ele. Complexificarea unui
sistem se concretizeaza in extinderea retelei, in ramificarea si
in cregterea densitatii ei. Reticularizarea sistemelor complexe
se desfasoard sub presiunea anumitor forte care determina in
acelasi timp si complexificarea:
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1) diferentierea elementelor;

2) specializarea elementelor;

3) dependenta elementelor;

4) autogenerarea elementelor;

5) dezvoltarea conexiunilor informationale;

6) ,,totul se recunoaste cu totul®;

7) ,.totul depinde de totul®;

8) ,,totul se relationeaza cu totul®;

9) aparitia subsistemelor cu rol de integrare structurala si
functionala a celorlalte elemente;

10) multiplicarea canalelor si sistemelor de comunicare.

Principalele cauze ale cresterii explozive a complexitdtii,
inclusiv prin haotizarea sistemelor economice moderne si,
printre acestea, mai cu seamd a organizatiilor de afaceri, sunt
urmatoarele:

1)agteptarile mai  diversificate §i  inalte ale

consumatorilor;

2)inovarea permanentd a tehnologiilor si procedeelor st

demodarea rapida a produselor si serviciilor existente;
3)diversitatea culturald a lumii de astdzi;

4)dezvoltarea organizationald rapida si intensificarea

ritmurilor schimbdrilor organizationale;

5)indsprirea standardelor ecologice;

6) perfectionarea culturii i cunostintelor consumatorilor;

7)crizele tot mai frecvente de competente si abilititi

profesionale;

8) accentuarea volatilitatii principalelor piete;

9) impredictibilitatea crescdnda a mediului de afaceri;

10) progresul economiei bazate pe cunoastere etc.

Exercitarea managementului complexitatii se bazeaza pe
capacitatea de a induce constient perturbdri in procesele de
functionare a sistemelor economice, astfel incat rupturile si
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incongruentele aparute si genereze un potential solid de
dezvoltare a cunoasterii si de finvitare organizationala.
Managementul complexititii admite ci, la nivelul sistemului
sau mediului lui, se poate intdmpla orice, ca iregularitatea este
0 normd s1 ca tulburdrile mici, aleatoare pot avea consecinte
imprevizibile pe termen lung. De aceea, managementul nu se
mai poate bizui in totalitate pe structuri ferme, mecanisme
statice, reguli si proceduri fixe, ci trebuie sa pregateasci
sistemul dirijat pentru invétare si schimbare prin mijloace
neconventionale.

Echilibrul intre eficientd economicd si implinirea socio-
umand constituie marea provocare a complexitdtii. Prezentam
principalele configuratii actionale si comportamente specifice.

Sarcina principald a managementului este de a face ca
sistemul economic sd fie eficient. Realizarea acestei sarcini
rezultd din insusi modul de intelegere a ceea ce este un sistem
economic: el nu este o simpla aglomerare de elemente si actori
cu functii economice specializate, ci mai intdi de toate el este
reteaua de legdturi dintre aceste elemente si actori.
Conexiunile intrasistemice transforma o aglomerare intr-un
sistem coerent ce urmdreste obietive determinate. De aceea,
misiunea de bazd a managementului economic implicd
descoperirea si imbunatatirea acestor legaturi. Ineficienta
management, are ca efect major faptul ca procesul de crestere
a complexitatii sistemului nu se desfasoara intr-o matrice
functionald beneficd si productiva, complexitatea mai mare
insemnénd aproape intotdeauna proliferarea focarelor de haos,
anarhie, dezordine si ineficacitate.
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Capitolul 3 Democratia si caracteristicile sistemelor
economice performante

Strinsa intercorelare a factorilor interni si externi care au
influentat timp de un deceniu gi jumatate cursul tranzitiei post-
socialiste din Roménia demonstreaza inci o datd cd cele mai
importante probleme economice ale tirii sunt de naturd
structurald. De aceea, transformarea de sistem, ca esentd a
tranzitiei post-socialiste, presupune un imens efort de
reconfigurare structurald a economiei romanesti. Aceasti
mega-schimbare implici nu doar refacerea principalelor
echilibre macroeconomice s§i redimensionarea ponderilor
sectoarelor i ramurilor in ansamblul economic national, ci in
primul rdnd reagezarea mecanismelor de functionare a
economiei, consolidarea structurii sale institutionale si crearea
unei mase critice de firme viabile si competitive, in stare si
modifice radical peisajul economic al tarii.

Suntem convingi c¢i examinarea unor factori de natura
structurald cum ar fi consistenfa institutionali a economiei
romanesti, specificul fenomenului politic national, mutatiile
sociale si particularitatile culturii economice si civice locale
poate furniza pretioase indicii privind cauzele reale ale
intdrzierii Roméniei pe traseul ce duce spre ceea ce
occidentalii numesc ,,economie de piati functionald®. Aceste
cauze stau si la originea managementului neperformant din
Roménia.

Orice incercare de a reconstrui principalele echilibre
macroeconomice, intreprinsa fara a inlitura simultan confuzia
in distributia drepturilor de proprietate si firi a intiri
institutiile economice (contractul, falimentul, guvernanta
corporativd etc) si cele morale (increderea, reciprocitatea,
sinceritatea etc) ale pietei, va esua sub presiunea hazardului
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moral §i a comportamentelor oportuniste la nivel
microeconomic - manifestari esenfiale ale lipsei acute de
performanta manageriala.

Putem afirma cd societatea §i economia roméneasca, timp
de doud decenii, au fost blocate in numeroase ,,cercuri
vicioase“, majoritatea de naturd structurald, care, in virtutea
unei puternice dependente de trecut, au franat avansarea tarii
catre o economie de piatd functionald. Aceste ,.cercuri
vicioase” se fac responsabile de extinderea practicilor
manageriale neperformante. Institutiile economice, ldsate in
voia unei dinamici spontane, se coaguleaza lent, iar societatea
roméneasca are nevoie cit mai rapid de un cadru institutional
solid pentru a recupera radménerea in urmd. Turbulenta
informationald nu permite pietelor si emitd semnale clare si
coerente cdtre agentii economici, semnale pe baza cirora
acestia sd-gi construiascd strategiile decizionale si sa-gi
orienteze comportamentele spre zone sustrase hazardului
moral si indisciplinii. In linii mari, acesta este mecanismul
aparitiei si proliferdrii magementului neperformant. Misiunea
institutillor sociale §i economice ale pietei este si
economiseascd cele doud categorii de costuri mentionate
pentru a face piata viabila si eficientd. Capitalismul roménesc
nu a beneficiat de vigoarea unor piete interne flexibile, de o
ratd inaltd de dezvoltare a capitalului uman, de o protectie
sociald adecvatid si de fluxul necesar de bunuri publice, atat de
important pentru asigurarea functionalititii sistemului
economic national si stabilitatea intregii societati.

Absenta unui sistem stabil de reguli ale ,jocului
economic, materializate in criterii decizionale si repere
actionale precise, 11 determind pe managerii firmelor si
schimbe deseori ,,din mers* regulile de alocare a resurselor si
de interrelationare cu partenerii i piata. Exacerbarea
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caracteruli euristic 1 empiric al comportamentelor economice
la nivel de firma este o trasatura definitorie a managemntului
neperformant.

Asadar, putem sintetiza  urmatoarele tipare
comportamentale ale firmelor in perioada de tranzifie post-
socialistd: comportamente aberante, comportamente de
supravietuire si comportamente de adaptare reala.

Desi atdt de importante pentru competitivitatea firmelor
si a economiei in ansamblul, comportamentele de adaptare
reald au fost prea pufin numeroase pentru a putea schimba
semnificativ peisajul economic dezolant al tranzitiei post-
socialiste din Roméania. De fapt, aceste comportamente
reprezintd singura solutie validd si viabild de abandonare a
practicilor defectuoase proprii lipsei de performanta
manageriala.

Integrarea §i organizarea resurselor nu fine de
providentd sau de jocul fatal al unor forte demiurgice, ci de
iscusinfa ,,mainii vizibile*, cum a numit, cu multd inspiratie,
Alfred Chandler managementul. Consecinta directd a calitatii
capitalului uman, a consistentei institutionale, a valorilor
sociale si a ,tesutului® social-economic al tarii, managementul
este, in mod categoric, factorul care delimiteazi tarile bogate
de cele sarace, reprezentdnd, dupa Peter Drucker, functia si
totodatd tehnologia esentiald dintr-o societate.

In toatd perioada post-socialisti acumularea know-how-
lui  managerial in Romdnia s-a situat la cote extrem de
scazute. Schimbdrile Iinregistrate au vizat, aproape in
exclusivitate, structurile periferice si aspectele de suprafata ale
managementului. Efortul in vederea asimildrii unor importante
elemente ale managementului performant, cum ar fi atitudinea
inovativ-antreprenoriald, géindirea strategicd, prospectarea
anticipativa sau corectitudinea profesionala a fost, in mod cert,
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inconsistent. Managementul romanesc nu s-a debarasat inci de
complexul crizei permanente, actiunea febrild in cautarea de
rezultate imediate §i presiunea timpului scurt devenind boli
cronice ale sale.

Roménia a avut parte de prea putine initiative
antreprenoriale veritabile, cu adevérat in spiritul pietei, pentru
a se putea lauda cu existenta unui sector antrepenorial robust.
Am ajuns in acest fel la foarte sensibila problema a structurii.
Structura genereazd comportamente, inclusiv comportamente
manageriale. Pe scurt, managerii sunt asa cum le-o cere
mediul de afaceri. Hazardul moral si comportamentele
economice aberante sunt rezultatul unui gen de selectie pe care
l-a operat structura, care le-a oferit oamenilor de afaceri
(managerilor) ,,modele de succes™ - ca sa reusesti trebuie sa
procedezi asa si nu altfel. S nu ne mire, de aceea, cd multe
comportamente manageriale nu sunt orientate in spiritul inaltei
performante  de  piatd. Radicinile  managementului
neperformant sunt adanc implantate in putregaiul mediului de
afaceri precar si incert al tranzitiei postsocialiste.

Privite in ansamblul lor, firmele romanesti raman mult in
urma celor europene in ceea ce priveste performanta
tehnologicd, costurile de productie si logistica, puterea
financiard relativd, calitatea produselor si productivitatea
muncii. Toate aceste diferente sunt, in mare masura, rezultatul
diferentelor in management. in calitatea managementului.
Managementul roménesc nu a fost in stare - evidentele ne-o
demonstreaza cu prisosintd - sa dezvolte o ,,masa critica“ de
afaceri viabile, competitive international, capabile sa asigure
Roméniei un loc onorabil in economia mondiala.

»Convergenta manageriala“ - apropierea conceptiilor si
practicilor roménesti In domeniu de standardele europene -
este poate chiar mai importantd decidt ,convergenta
economicd” deoarece se constituic ca o preconditie
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fundamentald a acesteia din urma. Eficienta, inclusiv cea a
managementului, este o practica, iar practicile se invati. Daca
se doreste acest lucru.

Managementul isi demonstreazd legitimitatea si utilitatea
practicd doar in mdsura in care reuseste sa asigure in
dinamica eficienfa sistemului coordonat. Eficienta este, in alti
termeni, ratiunea de a fi a managementului. Celelalte conotatii
ale fenomenului managerial sunt, prin urmare, fie putin
relevante, fie simple epifenomene subordonate. De aceea, 0
primd imagine a anvergurii practicilor de neperformante o
putem deduce chiar din amploarea ineficientei sistemului
economic national si a elementelor de ordin microeconomic
care 1] alcatuiesc.

Non-performanta economicd, ca fenomen generalizat,
concretizatd in valoare addugatd si rentabilitate scdzute sau
chiar negative, a devenit in Romdnia post-socialistd un
Jfenomen de larga amploare. De altfel, producerea unor
excedente economice constituie functia-obiectiv normali
‘pentru un sistem economic, oricare ar fi acela — firma, sector,
economie nationala etc.

Amploarea sectorului neperformant in economia
roméneasca post-socialistd exprimd dimensiunea alocarii
necorespunzatoare a resurselor, adica dimensiunea blocajelor
s1 dezechilibrelor, care fac aproape imposibile calculul ragional
si determinarea corectd a eficientei activitatilor economice
(stabilirea costurilor, profiturilor si preturilor). O consecinti
directd a proceselor descrise a fost absenta unui ,,nucleu dur
al economiei romanesti format din ,,industrii strategice® —
acele sectoare care actioneaza ca adeviirate locomotive in
dezvoltarea economicd generali a tarii pe termen lung.
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Prin urmare, miza economicd majord a tranzifiei post-
socialiste si a perioadei post-aderare a fost si este re-
dobandirea competitivitatii internationale.

La nivelul romanului de rind, al segmentelor masive de
populatie, practicile vicioase de managementului sunt
conectate direct la problema cea mai dureroasa — salariile si,
prin implicatie, nivelul de trai.

Nivelul derizoriu al salariilor noastre este expresia
numeroaselor probleme in dezvoltarea economicd care, la
randul lor, reprezinti efecte majore ale managementului
defectuos. Cresterea salariilor nu poate depdsi cresterea
productwltagu muncii.

in prezent, sursele productivitatii ridicate sunt inovatia,
crearea  cunoagterii  §i  procesarea  informafiei, iar
competitivitatea este asiguratd de flexibilitate. In general,
aceste conditii sunt posibile doar prin efectuarea unor investifii
masive in resursa umani si in dezvoltarea tehnologica.
Valoarea adiugati ridicatd se creazd doar in activitdtile care
pun accent pe acesti factori pe care managementul
neperformant i-a neglijat (altfel nici n-ar fi el insusi) cu un
suras.

Premisa fundamentaldi a unei majordri salariale
considerabile este o crestere economicd de duratd, bazatd pe
incorporarea inovatiilor si pe o dezvoltare tehnologica intensa,
stimulatd inclusiv de o fiscalitate permisiva in ceea ce priveste
munca, investitiille si nu numai. Fard o crestere reald a
productivititii, o eventuald majorare a salariilor poate avea
grave efecte inflationiste. In acest fel, ajungem la singura
concluzie pertinentd posibild: singura cale de crestere durabild
a nivelului de trai al populatiei si, implicit, de intarire a
coeziunii sociale este cresterea prealabild a productivitatii
muncii.
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Experienta Romaniei a fost marcatq profund si negativ de
o divergentd de optica Jinanciard intre microeconomic Si
macroeconomic: echilibrul financiar macroeconomic, de altfel
nesigur si incert, a fost instaurat prin sacrificarea echilibrelor
Jinanciare microeconomice. Finantele slabe ale firmelor nu au
putut sustine, la randul lor, finantele publice. Constructia unui
sistem financiar coerent ,,de sus $i pand jos“, de la bugetul de
stat pand la planurile financiare ale firmelor este singura
modalitate de abandonare a managementului financiar
defectuos.

In prezent, avantajul competitiv se localizeazd tot mai
Jrecvent la nivel microeconomic si dobandegte tot mai mult o
facturd dinamica. In realitate, nu economia are avantaje
compelitive, ci firmele care o alcdtuiesc. Dinamicile
microeconomice genereazd efecte care, prin  conjunctie,
asigurd competitivitatea economiei. Firmele sunt acelea care
creaza si dezvolta avantaje competitive $i numai prin ele pot fi
realizate obiective la nivel national s international.

Economia romaneascid are prea pufine afaceri de
anvergurd europeani. Insi competitivitatea intr-un spatiu
economic larg poate fi garantati doar de unitati mari si/sau de
refele extinse de afaceri interconectate. Pe piata europeani
unicd doar firmele ce controleazi cote mari de piata
(transeuropeand), puternice financiar si tehnologic, bine
organizate si cu sisteme de marketing formidabile au sanse.

Sensul necesar al mutatiilor este Jalonat de imperativele
segmentarii si alinierii activitatilor la modul de organizare si
functionare a corporatiilor multinationale; conectirii pietelor
interne la cele externe; relocalizarii activitdtilor segmentate pe
0 arie geograficd foarte largd; externalizirii activitatilor si
pastrarii in cadrul firmelor doar a celor ce beneficiazi de reale
avantaje competitive.




Sd nu uitim ca, in cadrul economiei europene,
competitivitatea unei economii nationale este datd de prezenta
si vigoarea unor industrii strategice, adicd activitati capabile sa
genereze avantaje concurentiale solide, determinate in special
de capacitatea de a produce inovatii si inventii aplicabile si de
facilitatile oferite pentru dezvoltarea celor mai solicitate
competente tehnologice, functionale si umane.

Puse in fata nevoii de a actiona pe arii vaste, rapid, cu
for{d si agresivitate inteligentd, firmele roménesti dau dovada
de un gen de ,,claustrofobie® economici si strategica.

I[storia economicd ne demonstreazd cd ascensiunea si
afirmarea managementului profesional — ca institutie centrald
a capitalismului modern avand rolul de factor antientropic — a
fost posbilda doar acolo unde functionarea pietelor a fost
eficientd, consacrdnd la nivelul agentilor economici valori
cum ar fi rigoarea, metoda, responsabilitatea, prudenta,
competenta profesionald, temeinicia, seriozitatea, etc. Aceste
valori si altele finrudite caracterizeazd ,capitalismul
managerial“.In Romania, chiar i indaratul unor afaceri private
de anvergura se desfasoard ,interioare familiste care se
acomodeazi foarte greu si impotriva vointei lor la cerintele
unui management profesionist de tip corporatist.

Necesitatea coagulirii unor formatiuni de afaceri extinse
este extrem de presantd, intrucdt concurenta, intr-un context
economic de anvergurd, se desfagoard nu intre firme, ci intre
retele de firme. Rostul constituirii de forme organizationale
complexe si extinse constd in faptul cd ele asigurd
concentrarea unui potential economic robust in conditiile de
flexibilitate strategica sporitd. Forta si supletea sunt, cu alte
cuvinte, atuurile esentiale ale acestor formatiuni. Stimularea
aparitiei lor in industriile strategice orientate preponderent
spre export este o prioritate absoluta. In prezent,
competitivitatea  pietelor interne trebuie  subordonatd
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obiectivului asiguririi competitivitafii firmelor roménesti pe
pietele internationale.

Regenerarea i flexibilizarea sistemului productiv prin
crearea unor formatiuni organizationale extinse si complexe va
putea fi realizata doar in conditiile asigurarii unui anumit tip si
sens al dezvoltarii IMM-urilor.

O componenti esentiala a formatiunilor organizationale
extinse la care ne-am referit ar trebui sa fie IMM-urile bazate
pe tehnologii inalte, orientate spre difuzarea inovatiilor, care
sd permitd marilor firme si se externalizeze in conditiile de
rentabilitate.

Recuperarea competitivitatii de citre firmele roménesti
este  posibild doar printr-o reasezare fundamentald a
structurilor §i practicilor manageriale.

Un sistem economic caracterizat prin numeroase si
adanci dezechilibre structurale si deficite functionale, céruia
i-au lipsit sistematic si acut principalele institutii ale pietei si o
politicd economicad chibzuiti nu poate sd genereze decat
practici manageriale vicioase. Sistemul economiei nationale,
asa cum este structurat i functionalizat, a fost un fel de
»mama vitrega“ pentru actorii economici de pe toate nivelele,
determindndu-i, in lipsa unor semnale coerente si rationale, si
promoveze comportamente aberante, oportuniste sau
hazardate. Un sistem economic »bun® este cel capabil si
solutioneze trei probleme fundamentale:

1) Asigurarea tuturor conditiilor pentru o calculatie
economicd corectd.

2) Remunerarea adecvatd a factorilor de productie.

3)Stimularea creativitdtii si a Spiritului intreprinzdtor.

Economiei romanesti i-au lipsit aceste trei caracteristici
Jundamentale. Prin urmare, ea n-a fost in stare si instituie
restrictii bugetare tari, adici si disciplineze comportamentele
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agentilor economici, orientdndu-le in spiritul unei adevarate
economii de piata.

Evolutia aleatorie si fluctuanta a Romaéniei pe drumul
tranzitiei post-socialiste este rezultatul direct al absentei unei
viziuni clare si coerente privind modelul de societate
capitalistd dorit. Roménia n-a identificat si n-a aplicat propria
,cale capitalistd“, in functie de nevoile dezvoltative,
problemele structurale si institufionale, povara trecutului,
particularitdile socio-culturale §i, nu fin ultimul rand,
principalele tendinte care se manifestd pe plan internaional.
Sursa unei politici publice eficiente este tocmai acest model,
aceastd viziune globali privind viitorul economiei si societafii.

Vom trece in revistd principalele caracteristici ale unei
econorzii de piatd functionale :

1)Eficacitatea distributiei drepturilor de proprietate
determind  performanta  intregului  sistem  economic.
Inconsistenta drepturilor de proprietate este, in conceptia
noastra, cauza principald a vicierii proceselor manageriale.
Natura confuzd a drepturilor de proprietate a reprezentat o
veritabild sfidare pentru economia romaneasca in tranzitie, in
special prin perpetuarea unor ,,capcane structurale®.

2)Economia de piatd este o economie a contractelor. O
piata functionald nu poate exista fara respectarea contractelor.
Cu cat este mai riguros cadrul legal, iar relatiile de control
social mai puternice, cu atdt contractele sunt mai ferme in
sensul respectirii lor. in masura in care agentii economici din
Romania s-au confruntat in mod sistematic cu nivele ridicate
ale costurilor aplicdrii contractelor pe baza cédrora se
desfasoara tranzactiile de piatd, ei au explorat alte forme de
interrelationare, necontractuale sau cvasicontractuale, evident
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mai putin riguroase, mai laxe si de aceea mai putin capabile si
impuna o anumiti loialitate n relatiile parteneriale.

3 )fn lipsa unor mecanisme coerenle, precise §i in acelasi
timp flexibile de control al managementului insugi (din partea
actionarilor, partenerilor, a societdfii in ultimd instantd)
existd riscul ca deciziile §i politicile manageriale din firme sd
devieze dinspre rafionalitate si disciplind spre hazard si
oportunism. Definirea ambigua a obligatiilor managerilor si a
relatiei lor cu actionarii a facut posibila, mai ales in cazul
societafilor cu capital majoritar de stat, dar nu numai,
urmarirea de citre manageri a unor obiective firi nici 0
legétura cu interesele actionarilor sau cu eficienta economica.

3)Etica muncii si managementul se Jormeazd in zona de
interferentd a unor importante institufii morale — loialitatea,
corectitudinea, onestitatea, disponibilitatea, cooperativitatea,
sinceritatea etc. Memoria colectivi este suportul direct al
eticii muncii §i manageriale, care se formeazi in ,,creuzetul*
traditiilor, cutumelor si obiceiurilor unei societdfi. Buna
functionare a sistemului de piete necesiti o maturizare
semnificativa a institutiilor morale amintite. Fenomenul
economic, in pofida anumitor orientiri teoretizante dominante,
nu este subordonat in totalitate rationalitatii, iar judecatile de
valoare si ,,calculul axiologic* sunt la fel de prezente in orice
act economic ca si analiza cost — beneficiu. Indiferent de
etichetd §i formele exterioare de manifestare, consecinta
practicd a acestor mentalita{i a fost una §i aceiasi: o eticd a
muncii $i o etici manageriald total nepotrivite pentru
economia de piatdi autentici. Etica responsabilitatii - si
corectitudinii a fost de departe veriga slabd a practicilor
manageriale si de munci din Roménia post-socialista.
Calitatea nesatisficitoare a institutiilor care reglementeaza
interactiunile agentilor economici $i productivitatea generala a
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economiei s-a concretizat intr-un etos deficitar, iar urmdrile
firesti ale acestuia au fost munca putina si prost ficutd, pe de o
parte, si un leadership managerial necorespunzitor, pe de alta
parte.

3)Fragilitatea  institutionald a  determinat, insd,
performante economice slabe care nu puteau susfine
coeziunea sociald si, ca o consecin{d fireascd, n-au generat
evolutii politice normale, concretizate in primul rdnd intr-un
act eficient al guverndrii.

4)Inconsistenta  dinamicilor economice a permis 0
violentd agresiune a politicului asupra afacerilor, politicul
aservind pdnd §i acea zond a sectorului privat care a aparut
in urma unor autentice inifiative antreprenoriale particulare.
Aservirea economicului a fost posibild si datoritd faptului cd
administratia publici in toate esaloanele ei a fost si este
coruptd si clientelars, total dependentd de politic si
subordonatd intruziunilor din partea cercurilor politice.
Economicul s-a vdzut nevoit si se adapteze in functie de
presiunile politicului intrucdt oamenii de afaceri romani nu au
avut oameni politici pe masurd s inteleaga corect problemele
reale ale economiei si si le Incorporeze in discursurile si
decizii politice adecvate.

5)Macrostabilizarea, concentrandu-se asupra
echilibririi marelor agregate din economie, reprezintd, de
fapt, o reformd ,la suprafata” economiei. Strategia
structurald  (vestructurarea)  vizeazd — comportamentele
microeconomice, adicd baza economiei, reprezentand esenta
reformei. In absenta restructurdrii in vederea eficientizdrii
sectorului real al economiei, orientarea resurselor in scopul
gdsirii unui echilibru macroeconomic este un efort zadarnic.
Echilibrele macroeconomice, oricum relative, vor avea
inevitabil un caracter fragil si provizoriu intrucét sectoarele
generatoare de pierderi au rimas aproape intacte, iar
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activitdtile neperformante continui. Un aspect important al
strategiei economice se referd la gisirea si afirmarea acelor
aranjamente institufionale si organizationale care si aduci la o
percepere clard a obligatiilor §i drepturilor managerilor,
percepere fard de care asigurarea unui control corespunzator
asupra deciziilor manageriale nu este posibila.

In ultima instanta, stabilirea locului economiei romanesti
in cadrul economiei europene gi mondiale era i este misiunea
centrald a strategiei economice, iar aceasta presupune, la
randul sdu, stabilirea cu exactitate ce poate oferi competitiv
economia nafionald si ce poate primi avantajos in schimb,
astfel incat concilierea intre cresterea economica si cresterea
nivelului de trai sa fie realizat.

Numai cu interventii macroeconomice ansamblul
economic national nu putea fi normalizat. La fel de adevirat
este ca masurile de ajustare structurald si  dezvoltare
institutionald nu pot reusi deplin daca peste economie nu este
imbracatd ,cimasa de forti a unor cosntrangeri
macroeconomice ferme. Politica economici din Romania
trebuie proiectatd, de aceea, ca un mix judicios, echilibrat de
masuri structurale §i actiuni de control macroeconomic, astfel
incat aceste doud categorii de interventii s se sus{ind reciproc,
sd creeze sinergii si efecte de sistem pozitive.

In Romania aplicarea unei politici economice, indiferent
de combinatia concretd de solutii structurale si
macroeconomice pe care se fundamenteaza, trebuie si
urmdreasca continuu un dublu fel: consolidarea pietelor
interne si armonizarea evolutiilor acestora cu dinamica pietei
europene unite si pe pietele globale.

Ajunsd in faza post-aderare, tranzitia romaneasci are
nevoie de ,,mai mult stat, dar nu cantitativ, ci sub aspectul
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unei calitati superioare a politicilor publice: reglarea
economiei trebuie realizatdi prin interventii indirecte, cele
directe trebuind si constituie cazuri cu totul exceptionale si nu
invers cum s-a intdmplat pana in prezent. ,,Vantul* dezvoltarii
il asigurd piaga, rolul statului este de a manevra ,,velele
necesare pentru a indrepta ,nava“ (economia) in directia
necesard. Simpla deschidere a societdtii i economiei
romdnesti spre spafiul economic european si mondial nu
poate garanta dezvoltarea economicd. in acest spatiu
oportunitati extraordinare co-existd aldturi de riscuri de
proportii. Misiunea managementului post-aderdrii si anti-
crizd se referd, de aceea, la optimizarea relafiei oportunitafi-
riscuri, printr-o cdt mai bund administrare a potentialului
intern al {darii.
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Capitolul 4 Performanta economici intre eficienta
managementului microeconomic si dinamismul
politicilor publice

Managementul reprezintd un proces de influenjare a
interactiunilor si interdependentelor, care configureazd un
context organizat, in vederea realizdrii unor obiective
determinate.

Triada ,,sistemism - praxiologie — prospectivd* are de
asemenea rolul de a indica caracteristicile unui management
performant. Tranzitia citre sisteme manageriale cu astfel de
caracteristici implicd, in principal, urmitoarele reconversii in
gandirea manageriala:

1)Orientarea dinspre fragmentare, diferentiere si izolare
spre cautarea interdependentelor, conexiunilor i
interfetelor.

2)Renuntarea la optica ingusti, restrictivi, strict economici
asupra eficienfei in favoarea unei viziuni mai nuantate,
mai bogate.

3)A invidta din viitor in loc de a rimane dependenti de
trecut si prezent.

Managementul trebuie sa creeze necontenit contexte si
imprejurari care si faciliteze exploatarea competentelor,
potentialitatilor i resurselor sistemului in vederea asigurarii
unei evolutii eficiente pe termen lung a acestuia. In esents,
managementul, cu misiunea sa anti-entropica, este demersul
de explorare sistematicd a conditiilor de realizare a optimului
functional al organizatiei.

In acord ce cele sustinute, este necesard o strategie
energica de realocare a resurselor citre sectoarele considerate
prioritare. Cresterea economicid durabild nu va fi efectiv
posibila fird o asemenea strategie. Mutarea accentelor de pe
macrostabilizare pe masuri radicale de ajustare structurala,
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avand in centru relansarea investitiilor in scopul stimuldrii
ofertei, va reprezenta caracteristica esentiald a acestei strategii.
Indiferent de nivelul de analizd, microeconomic sau
macroeconomic, formarea eficientei ascultd de aceleasi reguli.
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Capitolul 5 Democratizarea managementului:
perspectivele schimbirii

Dupa Alvin Toffler, orice reorganizare importanti a
managementului implicd si profunde reasezdri ale sistemului
de cunoagtere organizationald si ale echilibrului de putere
care rezultd din aceastd cunoagtere.

In prezent, fundamentul celor mai importante avantaje
concurenfiale ale organizatiei economice este capitalul
intelectual. Complexiicarea lumii economice transforma
cunoagtereca in resursd esentiald pentru functionarea
competitivi a organizatiilor. Managementul cunoasterii -
inteles ca folosire si dezvoltare a competentelor, capacititilor
intelectuale i abilitatilor umane necesare dobéndirii si
aplicdrii cunoasterii organizationale - a devenit, in acest fel, nu
doar o simpla componentd a managementului modern, ci chiar
0 noud abordare genericd a modului de structurare si
conducere a organizatiilor.

Dezvoltarea cunoasterii ovganizationale si intdrirea pe
aceastd cale a culturii organizationale implicd situarea
omului pe primul plan, ideile si creativitatea sa intelectuald
constituind o sursd practic inepuizabild: omul nu trebuie
considerat nici mijloc, nici scop, ci agent al inovarii
performante.

Cresterea diversitatii mediului economic, ca element al
complexitaii organizationale, inseamna ci afacerile, pentru a
functiona eficient, au nevoie de tot mai multe date, informatii
si know-how.

Cresterea complexitatii organizationale are ca efect major
proliferarea vagului, echivocului si ambiguului. Pentru a
dezvolta potentialul inovational al organizatiei managementul
nu poate elimina acest efect, ci dimpotrivd este obligat si
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valorifice ambiguitatea. Acesta reprezintd singurul raspuns
plauzibil dat complexititii. Multitudinea interpretarilor si
semnificatiilor este in sine o extraordinard sursa de imbogatire
intelectuald, creatie si consens organizational. Managementul
cunoasterii este eficient numai dacd reugeste sa invete sd
exploateze paradoxurile si incertitudinea.

Revizuirea gandirii manageriale ar trebui si se sprijine pe
ideea ci unui fenomen sau sistern dinamic, in migcare, i se
raspunde prin suplete si nu printr-o rigiditate tot mai mare,
prin complexificare si nu prin complicare.

Noul management este un management al balansdrii,
adicd un management al echilibrului compensat care produce
miscare, dezvoltare: un arbitraj, mereu reconsiderat, intre
ordine si dezordine, care permite atingerea unor performante
inalte intr-o lume in care schimbarea a devenit o regula, iar
stabilitatea o exceptie.

Continutul si orientarea activitdtii manageriale sunt
conditionate de contextul organizational in care este exercitat
managementul. Numai in acest sens se poate discuta despre o
functie genericd a managementului responsabila de obf{inerea
unor rezultate specifice in conformitate cu misiunea i
obiectivele organizationale. Noua Economie impune
reorientarea managementului dinspre paradigma tehnocentricd
spre o alta zona de paradigme si anume cele centrate pe om.
Managementul trebuie privit mai curdnd ca o structurd
paradigmaticd unitard, un sistem integrat de teze, concepte,
metode si instrumente a cdror misiune sociald este de a
promova  dezvoltarea  individului §i  organizatiilor.
Tehnologiile sociale, inclusiv managementul, ca instrumente
de modelare directd a relatiilor interumane, sunt determinate
ele insele de interesele si obiectivele decidentilor si
influenteazi direct tehnologiile ,,materiale” de productie.

38




Organizatiile competitive directioneazd potentialele lor
umane spre investigarea ideilor noi si semnificative. Aceste
organizatfii isi cupleazd refelele interne de comunicare la
sistemele de afaceri ale partenerilor in scopul generdrii si
valorificarii cunoasterii.

Pentru a-si dobéndi coerenfa scienticdi managementul
trebuie sa reconcilieze trei componente importante ale gandirii
stiintifice contemporane:

1) teoria sistemelor;

2)studiul psihosociologic al colectivititilor umane (teoria
organizatiei);

3) problematica puterii in organizatii.

Liantul acestei concilieri il constituie teoria sistemelor,
ca teorie a legaturilor §i interdependentelor. Atitudinile
necesare acestui demers de armonizare sunt: a)atitudinea
praxiologicd, obiectivul managementului fiind acela de a
orienta grupurile si organizatiile spre eficienta si b)atitudinea
prospectiva  intrucdt sistemele sociale, inclusiv cele
economice, sunt sisteme dinamice ale ciror structuri, functii,
comportamente si eficientd au un caracter temporal, orientat
spre viitor.

In consecintd, principalele mutatii paradigmatice in
teoria managementului ar trebui si fie urmatoarele:

e corelarea problematicii puterii si exercitirii acesteia cu
problematica orientdrii i coordonirii rationale a
activitatilor, conturdndu-se o perspectiva de cercetare si
actiune diferita de orientarile pozitiviste si tehnocrate;

e deplasarea accentului de la analiza deciziilor individuale
la analiza mecanismelor si politicilor decizionale la
nivelul organizatiei sau al diferitelor parti ale ei;
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e recunoasterea interdependentelor i  interactiunilor
crescande in interiorul sistemelor si intre sisteme si
mediile lor de functionare;

e cultivarea unei viziuni globale si multilaterale asupra
dinamicii sistemelor, fapt care impune gasirea unor
instrumente de uvestigare si de actiune calitativ noi
pentru prospectarea dezvoltarii, controlul si evaluarea
strategiilor;

e punerea accentului pe creativitate si inovatie in formele
lor complexe;

e stabilirea de punti intre rationalitatea stiinfificd si
cunoasterea tacit a actorilor sistemelor.

Primul si cel mai important pas in elaborarea unor teorii
integrate ale managementului il reprezintd cunoasterea
mecanismelor sistemelor economice cu multiple feed-back-uri
informationale interconectate, care ar facilita transferarea
efortului investigational de la analiza organizationald la
proiectarea sistemelor manageriale cu finalitafi si reactii
dezirabile. Aici este de maximd importantd Iintelegerea
faptului ci in cazul sistemelor economice complexe sunt mai
importante conexiunile si interdependentele decdt elementele
componente.

Prioritatea pe care o dobandeste abordarea structurilor
este confirmati si prin examinarea citorva caracteristici
importante ale sistemelor economice reale:

1)sistemele economice sunt sisteme ,, anti-intuitive “, ceea
ce inseamnd cd, in virtutea complexitatii lor, aceste
sisteme nu intotdeauna reactioneaza dupa stimulii emisi
de management in functie de modelele decizionale
utilizate, inevitabil mai simple decét realitatea si care
deseori neglijeaza cauzele reale ale proceselor;
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2)sistemele  economice sunt ,cvasi-sisteme”, intre
elemntele, actorii si functiile care le alcatuiesc existand
interdependente evidente, dar care nu intotdeauna si nu
toate pot fi surprinse cu precizie si exprimate cifric;
3)sistemele ecgnomice au, in schimb, ,puncte sensibile
prin intermediul carora se poate influenta si modifica
comportamentul lor, Tnsd aceste puncte nu intotdeauna
sunt localizate acolo unde le plaseazi analistul in mod
empiric sau logic;
4)efectele pe termen lung ale functiondrii sau reglarii
sistemelor se deosebesc cardinal de efectele pe termen
scurt §i nu rezulta din simpla insumare a acestora din
urma.
Solufionarea rationald a problemelor ce tin de integrarea
§i coordonarea eforturilor organizationale atrage un deficit
permanent de autonomie personald si de libertate individuald
pentru cei mai mulfi dintre membrii organizatiei.
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