
Ministerul Educaţiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului 
Universitatea „Dunărea de Jos” Galaţi 

Facultatea de Litere 

 

TEZĂ DE DOCTORAT 

 

MATEI VI ŞNIEC   

DINCOLO DE ABSURD 

REZUMAT 

  

 

 

Coordonator ştiinţific,                                  Doctorand,                                    

Prof. Univ. Dr. Nicolae IOANA       Cătălina-Diana POPA (STANCU) 

 

 

 

-2011- 



 2 

Cuprins 

NU sau Scurt argument al demersului nostru critic 
1. Despre generaţia ’80, postmodernism, Paris, literaturi mici şi scriitori mari  

1.1. Preliminarii 
1.2. Un optzecist, fără îndoială 

1.2.1. Singur printre optzecişti 
1.2.2. Despre cum s-ar putea interzice un cenaclu... sau două 
1.2.3. Matei Vişniec faţă în faţă cu postmodernismul 
1.2.4. Teatrul de sertar: primele piese tributare absurdului 

1.3. Mansardă la Paris cu vedere spre România 
1.4. A fi scriitor într-o limbă provincială, mică, periferică 

2. Ionesco versus Vişniec. De la absurd la pseudoabsurd 
2.1. Prolegomene la o evoluţie a teatrului de la absurd la pseudoabsurd 

2.1.1. Absurd. Pseudoabsurd 
2.1.2. Tragic. Comic. Farsa tragică 
2.1.3. Limbaj. Resurecţie. Tăcere 
2.1.4. Tip. Arhetip. Stereotip 

2.2. Alte influenţe şi afinităţi asumate... sau nu 
3. Drumul către teatru al poetului îndrăgostit în taină de preafrumoasa Makta 
sau Absurdul din poezia lui Vişniec 

3.1. Despre poet 
3.2. Semne ale teatralului şi ale absurdului în poezie 
3.3. Motive recurente în lirică şi teatru 

3.3.1. Pe aici, vă rog, pe aici! 
3.3.2. Apariţii zoomorfe: fluturele, câinele şi calul 
3.3.3. Apariţii antropomorfe: orbul, călătorul, regele, soldatul 
3.3.4. Fugară, subţire, nebună 
3.3.5. Lecţia despre cerc 
3.3.6. Ca un nebun am iubit-o 

4. Toamna dramaturgului sau Vârstele şi temele definitorii ale creaţiei dramatice 
a lui Matei Vişniec, în relaţie cu teatrul absurdului 

4.1. Vârstele teatrului 
4.2. Trei teme fundamentale 

4.2.1. Godot a venit dar aşteptarea continuă 
4.2.2. Dublul absurd sau hoţul de suflete 
4.2.3. Alienarea 

4.2.3.1 Adevărata istorie a comunismului 
4.2.3.2 Fighting-cocktail 
4.2.3.3 Câteva cioburi de teatru 
4.2.3.4 Mesianism şi apocalipsă 

4.3. Dincolo de absurd: intertextualitatea 
4.3.1. Despre intertextualitate şi hipertextualitate sau Falsul postmodernism 
4.3.2. Apa de Havel 
4.3.3. Omul camusian 
4.3.4. Beckett, Godot şi tomberonul teatrului 
4.3.5. Câinele însetat de sânge e mort! 



 3 

4.3.6. Ionesco trebuie să moară! 
4.3.7. Cioran se întoarce acasă 
4.3.8. Partitură pentru orologiu şi chitară 

4.4. Text. Metatext. Paratext 
Concluzii 
Anexe 

Anexa A: Interviuri cu Matei Vişniec, realizate în anul 2011 
A demola concepte şi a imagina altele 
Exista o vreme când dramaturgilor li se spunea „poeţi”  

Anexa B: Receptarea critică în Franţa 
Bibliografie selectivă 

 



 4 

NU sau Scurt argument al demersului nostru critic 

Teza noastră de doctorat, Matei Vişniec – dincolo de absurd, a pornit dintr-un imbold interior 

de a da teatrului acestui autor ceea ce este de drept al lui, dar şi dintr-un interes profesional şi 

ştiinţific privind modul în care genul dramatic se adaptează la transformările, incertitudinile, 

tentaţiile şi conflictele contemporaneităţii.  

Dramaturgia românească actuală, fie ea mare sau mică, este în mod cert „necitită sau, cel 

mult, răsfoită” 1, aşa cum spunea Mircea Ghiţulescu, în, poate, singura lucrare cu adevărat 

consistentă dedicată acestui gen: Istoria literaturii române. Dramaturgia. În istoriile literare ale 

ultimilor ani, atât în cele ce au vocaţia monumentalităţii, precum Istoria literaturii române 

contemporane 1941-2000, semnată de Alex Ştefănescu şi Istoria critică a literaturii române de 

Nicolae Manolescu, dar şi în cele care alunecă spre can-can şi anecdotic, aşa cum se întâmplă cu 

Istoria literaturii române de azi pe mâine a lui Marian Popa sau cu Istoria secretă a literaturii 

române de Cornel Ungureanu, scrierile dramatice sunt tratate fragmentar şi cu prea multă uşurinţă. 

Am merge mai departe, spunând că teatrul contemporan a încetat să mai fie văzut şi ca literatură, 

fiind redus doar la statutul de spectacol. În acest context, piesele lui Matei Vişniec, destinate de 

multe ori nu atât punerii în scenă, cât lecturii, sunt trecute cu vederea. Se vorbeşte despre succesul 

lor internaţional, dar, în ţara de origine, sunt cvasi-necunoscute în afara mediilor culturale. Autorul 

este intervievat, invitat la festivaluri, lansări de carte şi emisiuni, din care aflăm când a fost scrisă o 

piesă, unde şi pentru cine, dar formula sa literară, simbolistica personajelor, componenta 

hipertextuală rămân, nemotivat, în plan secund.  

 În această lucrare ne-am propus, aşadar, realizarea unei incursiuni teoretice şi analitice în 

domeniul dramaturgiei contemporane şi, mai exact, în universul scrierilor lui Matei Vişniec. 

Alegerea temei a fost justificată în primul rând de lipsa unei lucrări consistente care să urmărească 

relaţia dramaturgiei sale cu absurdul, analizând nu doar piesele de început, cât şi pe cele scrise în 

ultimii ani. Considerăm că acestea din urmă definesc mult mai bine stilul dramaturgului şi îi 

surprind viziunea asupra teatrului, literaturii şi existenţei, în deplinătatea sa, deoarece marchează o 

nouă etapă de creaţie.  

Din grabă sau din superficialitate, critica i-a înscris teatrul în absurd, în postmodernism sau 

în post-absurd, identificând particularităţi care fie nu există, fie apar numai sporadic. Părerile sunt 

împărţite, însă niciuna nu reuşeşte să surprindă esenţa dramaturgiei lui Vişniec.  

                                                 

1 Mircea Ghiţulescu, Istoria literaturii române. Dramaturgia (Bucureşti: Editura Tracus Arte, 2008), p.7. 
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Încă din 2001, Alina Nelega observa că „dramaturgia celui mai important reprezentant al 

post-absurdului, Matei Vişniec sau asul din mânecă al teatrului românesc, e atinsă de simptomul 

cultural specific al recuperării” 2, riscând să fie acuzată de comoditatea de a nu fi găsit o etichetă 

originală, cu un grad mai scăzut de generalitate, pentru cele peste douăzeci de piese publicate până 

atunci de românul stabilit în Franţa. Apreciem însă efortul de a nu le include pur şi simplu în 

„absurd” aşa cum, în următorii ani, au făcut aproape toţi exegeţii lui Vi şniec, de la mic la mare.  

Astfel, dramaturgul se înscrie „într-un curs preexistent, acela  al autorilor de teatru al 

absurdului” 3, arborele genealogic trasându-i-se în linii hotărâte, deoarece, fiind „inventatorul unei 

formule originale de teatru absurd”, a reuşit să obţină „un loc al său în familia de spirite ce-i conţine 

pe Ionesco, Beckett, Kafka, Camus, Buzzati sau Arrabal”4.  Numele lui Ionesco şi Beckett planează, 

asemenea unor păsări funebre, peste scrierile optzecistului, pentru că o întreagă operă plasată fără 

drept de apel în umbra predecesorilor nu poate marca în niciun fel istoria vreunei literaturi. Vişniec 

„cochetează cu absurdul, cum s-a mai spus, mergând în direcţia lui Ionesco, Beckett, dar calcă 

aproximativ alături creându-şi semne şi amprente personale, asimilându-şi teatrul absurdului şi 

intenţionând să-l îmbogăţească, să-l diversifice cu uneltele sale”5, sau, într-o altă formulare, 

„continuă prin scriitură stilul teatrului absurd, consacrat de Eugène  Ionesco”6. Mai mult, el readuce 

absurdul în teatrul românesc, folosind formele şi structurile specifice acestui tip de literatură
7. Chiar 

şi Mircea Ghiţulescu îl numeşte „noul nostru Eugène Ionesco”, într-un articol în care admite 

totodată că cel în discuţie este „una dintre vocile literare cele mai subtile pe care le auzi în Europa”.8 

Considerând că afiliaţia dramaturgului este de la sine înţeleasă, Bogdan Creţu nu se opreşte 

asupra sa, ci încearcă o analiză a problematicii personajului: „un mare impas în care personajul se 

găseşte implicat în teatrul absurdului şi, prin această filieră, şi la Matei Vişniec, este acela al 

confruntării sale cu o situaţie limită”9.  

                                                 

2 Alina Nelega, „Despre Matei Vişniec, Saviana Stănescu, Radu Macrinici...”, în Observator cultural, nr. 57/ martie 
2001. 

3 Octavian Jighirgiu, Matei Vişniec sau problematica omului contemporan (Iaşi: Universitatea de Arte „G. Enescu”, 
2008, teză de doctorat nepublicată), p. 6. 

4 Daniel Corbu, „Matei Vişniec. Mitologia măştii şi dimensiunea tragică a fiinţei”, în Dacia literară, nr. 84(3)/2009. 
5 Grigorie Toma, „Matei Vişniec – Teatru scurt”, în Ramuri, nr. 3/2010. 
6 Ileana Lucaciu, Spectator – Şi cu violoncelul ce facem?, 7 februarie 2011, http://ileanalucaciu.blogspot.com. 
7 Éva Patkó, „Matei Vişniec: Returning to Absurd / Matei Vişniec: Reîntoarcerea la absurd”(t.a.), în Symbolon, nr. 

18/2010, p.63: “Matei Vişniec reintroduced the absurd in our theaters, and he prominently went back to the language-
structures and forms of the absurd.”(t.a.) 
8Mircea Ghiţulescu, „Să ne cunoaştem scriitorii: Matei Vişniec”, în Jurnalul naţional, 3 ianuarie 2007, p. 26. 

9 Bogdan Creţu, „Situaţia limită în dramaturgia lui Matei Vişniec”, în Convorbiri literare, nr. 10/octombrie 2003, p. 
21. 
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Nici Nicolae Manolescu nu ezită să-l încadreze, fără vreo nuanţare, într-o direcţie în care 

plasează, de altfel, întreaga dramaturgie a ultimului secol: 

„Fără excepţie, piesele (n.a. lui Matei Vişniec) aparţin teatrului postpsihologic şi 

absurd, care a luat locul pe toate scenele lumii aceluia tradiţional. Protagoniştii lui sunt, 

cu inevitabile diferenţe de accent, toţi dramaturgii moderni, de la Ionesco la Arrabal, de 

la Brecht la Dürrenmatt şi de la Adamov la Pinter, între care câţiva români, Marin 

Sorescu, Romulus Guga, Iosif Naghiu, Horia Gârbea şi Vlad Zografi.”10 

Afirmaţia e cu desăvârşire falsă şi, dacă autorul ar fi fost altul, l-am fi acuzat de o cunoaştere 

lacunară a obiectului său de studiu. În primul rând, nu tot teatrul postpsihologic este absurd, aşa cum 

nu tot teatrul absurd este postpsihologic. Piesa Ping-pong a lui Arthur Adamov este una absurdă şi, 

urmărind mecanismele care determină ratarea personajelor, se apropie totodată de teatrul psihologic. 

Pe de altă parte, în literatura noastră, autori precum Paul Everac sau Aurel Baranga scriu teatru 

postpsihologic, dar care nu ar putea fi vreodată interpretat drept absurd. 

Un demers ce se anunţa interesant încearcă Daniela Magiaru în cartea Matei Vişniec. Mirajul 

cuvintelor calde, la începutul căreia afirmă că îşi propune să demonstreze că teatrul optzecistului 

depăşeşte zona absurdului. Deşi ipoteza este destul de clar formulată, demonstraţia lasă de dorit, iar 

concluziile lipsesc cu desăvârşire. De asemenea, obiectivitatea cerută unui critic literar este greu de 

identificat, autoarea lăsându-se cu totul sedusă de obiectul studiului său, studiu ce ar putea fi uşor 

confundat cu o declaraţie de dragoste: 

”Dramaturgul practică o scriitură captivantă, aparent excentrică, învăluitoare, ale cărei 

mecanisme se cer dezvăluite. [...] Piesele lui Matei Vişniec se cer recitite de la bun 

început: ele te invită – insistent şi agresiv – să le descoperi strategiile de seducţie”11.  

Deşi recunoaştem valoarea scrierilor aduse în discuţie, considerăm că a o numi pe oricare dintre ele 

„un text de o poeticitate absolut uluitoare [...] probabil unul dintre textele cele mai frumoase şi cu o 

încărcătură poetică absolut fabuloasă” 12 este un impuls extrem de subiectiv.  

Cel mai des teatrul lui Vişniec este asociat, aşadar, cu cel al lui Ionesco, însă conexiunea nu 

este justificată atât de expresia şi de forma pe care le îmbracă textele celui dintâi, cât de 

coincidenţele biografice, ambii fiind dramaturgi români stabili ţi în Franţa. Un alt posibil motiv ar fi 

acela că piesele lui Vişniec sunt bântuite de fantoma lui Ionesco, de Cântăreaţa Cheală şi de vecinii 

                                                 

10 Nicolae Manolescu, Istoria literaturii române. 5 secole de literatură (Piteşti: Paralela 45, 2008), p. 1391. 
11 Daniela Magiaru, Matei Vişniec. Mirajul cuvintelor calde, (Bucureşti: Institutul Cultural Român, 2010), p. 6. 
12 Weident, Daniela Magiaru şi mirajul...  
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lor, Godot şi Beckett. Dar să nu uităm că spaţiul lor este traversat, în egală măsură, de Cehov, de 

Treplev şi chiar de Richard al III-lea. Ori, deşi influenţa teatrului absurd francez nu poate fi negată, 

iar asemănarea cu Shakespeare ar fi cu totul hazardată, Vişniec este indiscutabil mai aproape de 

dramaturgul rus prin nuanţările lirice şi prin îngăduinţa cu care îşi priveşte personajele, pe care 

încearcă întotdeauna să le salveze. Piesele sale au o vizibilă componentă realistă – uneori aproape 

naturalistă – de multe ori experienţele trăite devenind experienţe teatrale (Despre senzaţia de 

elasticitate când păşim peste cadavre, Hotel Europa – complet, Femeia ca un câmp de luptă). 

Grotescul există, dar el nu domină universul scrierilor lui Vişniec – apare în măsura în care îl 

regăsim şi în realitate, pentru că, altfel, lumea ficţională ar părea disproporţionată. Cât despre 

asocierile cu teatrul cruzimii, singurul text care le-ar putea îndreptăţi este Groapa din tavan. În mod 

evident, elemente de absurd apar în teatrul lui Vişniec, în special în cel din prima perioadă de 

creaţie, dar ele nu sunt definitorii, fiind mai pronunţate în volumele de poezie decât în dramaturgie. 

Apreciem totuşi faptul că aproape toţi cei care s-au oprit asupra scrierilor sale au remarcat 

amprentele personale şi formula dramatică originală. 

În ultimele sale piese, Vişniec schimbă coordonatele propriei dramaturgii şi, astfel, 

coordonatele dramaturgiei contemporane în general. În primul rând el dovedeşte că nu se mai poate 

vorbi de antieroi, termenul este depăşit şi, de fapt, s-ar putea să nu fi fost valabil niciodată, pentru că 

eroii nu au încetat să se nască, numai că universul din care ei fac parte a început să funcţioneze după 

cu totul alte legi decât cele obişnuite. Într-o lume derizorie, a mizeriei şi a meschinăriei, un bărbat şi 

o femeie care îndrăznesc să se iubească, omul care hotărăşte să-şi părăsească cercul sau orbul care se 

încăpăţânează să afle ce culoare are cerul sunt nişte eroi. Aşadar mai există încă eroi – acceptând, 

desigur, că semnificaţia termenului a suferit anumite mutaţii.  

Un exemplu de surmontare a limitelor absurdului este Femeia ca un câmp de luptă în 

războiul din Bosnia, în care dramaturgul se reîntoarce la monolog. Totuşi, piesa este mai mult decât 

o înşiruire de solilocvii, pentru că, în cele din urmă, protagonistele, Dorra şi Kate, ajung să se asculte 

şi fiecare va marca hotărâtor existenţa celeilalte. Limbajul îşi recapătă, deci, rolul de principal 

instrument al cunoaşterii interumane. 

Acest lucru devine şi mai evident în Frumoasa călătorie a urşilor panda povestită de un 

saxofonist care avea o iubită la Frankfurt, unde cuvintele, sunetele şi, mai mult, chiar tăcerea capătă 

valenţe neaşteptate. Se atinge un nivel al comunicării pe care cititorii lui Ionesco nu l-ar fi bănuit 

vreodată. Se merge chiar mai departe: lumea agresivă, sufocantă, cu care ne obişnuise teatrul 

absurdului nu doar că nu mai reprezintă o ameninţare, ci dispare cu desăvârşire. Tot ceea ce are 
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consistenţă materială pare să nu-şi mai găsească locul în acest nou univers ai cărui doi locuitori au 

devenit “două zvâcniri de aripi albe în zbor pe deasupra propriei fiin ţe”. Deja nu mai putem vorbi 

nici măcar de comunicare pentru că aceasta ajunge să fie de prisos, protagoniştii contopindu-se într-

un unic trup imaterial, dincolo de viaţă şi de moarte.  

Totodată personajele lui Vişniec au început să capete din ce în ce mai mult contur, să devină 

credibile, concrete, să existe. Protagoniştii din Hotel Europa complet sunt vii, aşa cum nici o fantoşă 

a absurdului n-ar putea fi vreodată. Piesa în sine e vie, oferind o viziune asupra sacrificiului, care 

porneşte de la povestea întoarcerii acasă a câtorva refugiaţi goniţi din ţară de către delirul naţionalist, 

ce a cuprins zona Balcanilor la sfârşitul secolului trecut. 

Pentru a da un nume acestei formule literare, am propus drept grilă de interpretare conceptul 

de pseudoabsurd, care, în viziunea noastră, defineşte mai exact esenţa teatrului semnat de Vişniec. 

Am arătat că piesele sale poartă doar o mască a absurdului – de unde şi termenul de „pseudoabsurd” 

– sub care se ascund valori clasice recuperate şi adaptate universului contemporan. Nu am 

intenţionat să distrugem toate punţile de legătură dintre scrierile lui Vişniec şi teatrul absurd, pentru 

că ar fi fost un demers forţat şi la fel de greşit precum acela de a le exagera importanţa. Acolo unde 

asemenea conexiuni s-au putut face, ele au fost evidenţiate în mod obiectiv.  

O altă direcţie către care s-a orientat critica literară a fost încadrarea teatrului semnat de 

Matei Vişniec în postmodernism, tonul fiind dat de Alex Ştefănescu:  

„Chiar dacă n-ar fi existat, postmodernismul ar fi fost inventat de Matei Vişniec, ca 

mijlocul lui de exprimare cel mai convenabil.”13  

Cu proaspăt entuziasm, mai tinerii săi continuatori l-au plasat pe Vişniec sub semnul 

prefixoidal al lui „post”, numindu-l  „autor post-ionescian, post-beckettian, postmodern în anumite 

privinţe”14. Într-adevăr, volumele de poezie poartă amprenta postmodernismului, însă în piesele de 

teatru ea este mult diminuată. Dacă ne gândim la câteva particularităţi care se impun, cum ar fi lipsa 

unei idei centrale, a unei teme sau a unui protagonist, prezenţa unor elemente din celelalte arte şi din 

media, utilizarea pastişei, atunci putem afirma că în teatrul românesc postmodernismul există numai 

la nivelul reprezentării teatrale – cel mai potrivit exemplu fiind Radu Afrim – nu şi la nivel textual. 

De altfel, nici pe plan internaţional nu se poate vorbi de o literatură dramatică postmodernă în 

adevăratul sens al cuvântului, printre puţinele piese care urmează această direcţie fiind 

                                                 

13 Alex Ştefănescu, „La o nouă lectură: Matei Vişniec (II)”, în România literară, nr. 46/19-25.11.2003. 
14 Octavian Jighirgiu,  Matei Vişniec..., p.4. 
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Hamletmachine (1977) de Heiner Müller, Popcorn (1998), dramatizarea romanului omonim al lui 

Ben Elton, sau Omul-pernă (2003) de Prince Randian.  

Am căutat, totuşi, răspunsuri în legăturile lui Vişniec cu postmodernismul şi cu generaţia 

’80, arătând că nici măcar poezia sa nu se încadrează exclusiv în această paradigmă, iar teatrul, cu 

atât mai puţin. Pentru obţinerea unei viziuni de ansamblu, s-a impus, deci, şi o cercetare asupra 

continuităţii operei românului stabilit în Franţa şi a elementelor sale definitorii, văzute prin prisma 

raportării la absurd şi la pseudoabsurd. Ultimul volum de poezie, proza şi scrierile de tip reportaj au 

fost doar amintite, nefiind semnificative pentru demersul nostru. Excepţie fac primele trei volume de 

lirică, publicate înainte de plecarea scriitorului în Franţa: La noapte va ninge(1980), Oraşul cu un 

singur locuitor(1982) şi Înţeleptul la ora de ceai(1984). Acestea au anticipat piesele scrise ulterior, 

cu care împart o serie de elemente comune.  

Studiul nostru s-a dorit a fi şi o pledoarie la libertate: libertatea scriitorului Matei Vişniec de 

a nu aparţine unui tipar, pentru că, aşa cum am arătat, formula pe care el o propune este imposibil de 

încadrat într-o unică matrice literară anterioară. Lucrarea s-a  plasat aşadar pe o poziţie polemică faţă 

de o serie de consideraţii critice, făcute în timp asupra operei sale. 

Am demonstrat că dramaturgia lui Vişniec NU aparţine absurdului sau postmodernismului, 

NU este post-ionesciană, post-beckettiană, post-cehoviană, ci are consistenţă proprie, forţă interioară 

şi un caracter unic, dat tocmai de asumarea şi valorificarea modelelor anterioare, NU prin pastişarea, 

ci prin integrarea lor în actul creator. Deşi insolit, teatrul semnat de Matei Vişniec NU este unul 

periferic, de nişă, ci se află chiar în nucleul fenomenului artistic actual, iar includerea sa într-o 

istorie, recentă e drept, a valorilor literaturii universale NU mai este demult o eventualitate, ci o 

certitudine. Este timpul ca marii – şi, uneori, foarte micii – critici literari să ofere unui scriitor şansa 

de a fi atipic. 

 

1. Despre generaţia ’80, postmodernism, Paris, literaturi mici şi scriitori mari 

Capitolul prezintă succint contextul în care s-a format omul de litere Matei Vişniec, aspect 

esenţial, care a influenţat decisiv atât tematica abordată, cât şi evoluţia formulei sale literare. 

Începuturile sale ca scriitor în adevăratul sens al cuvântului – vom trece cu vederea primele poeme 

publicate în timpul şcolii în revistele Lumina şi Cutezătorii  – au stat sub semnul genezei generaţiei 

’80, al întemeierii Cenaclului de Luni, al intruziunii postmodernismului în toate sferele culturii, al 

cenzurii comuniste şi al unei dorinţe implicite de a avansa de la periferie spre centru. Este momentul 

apropierii lui Vişniec de Beckett şi Ionesco, atât piesele cât şi poeziile scrise în această perioadă 
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având o vizibilă tentă absurdă, pentru că universul existenţial în care ele au fost create era unul al 

nonsensului.  

Scriitorul mărturisea că singura „categorie” în care acceptă să fie încadrat este cea a 

generaţiei ’80, dar şi că a fost singurul dramaturg serios al acestei perioade. Am trasat, sub titlul Un 

optzecist, fără îndoială, o schiţă de portret a acestei generaţii, surprinse într-un număr impresionant 

de volume de critică şi istorie literară. Numele poeţilor, ale prozatorilor şi ale criticilor importanţi 

sunt pomenite în zeci de pagini, în contextul ultimilor ani, în care cultura română s-a îmbogăţit cu o 

cantitate respectabilă de asemenea lucrări, al căror conţinut oscilează, din nefericire, de la 

diletantism la monumentalitate. Totuşi, din capitolul dedicat optzeciştilor, segmentul despre teatru 

fie lipseşte, fie conţine un singur nume: Matei Vişniec. O posibilă explicaţie a acestei inapetenţe 

pentru teatru ar consta în faptul că a fi dramaturg în România comunistă a anilor ’80 era, practic, un 

act de sinucidere: dramaturgul trebuia fie să facă o serie de compromisuri, pentru ca textele să-i fie 

jucate, fie să nu facă respectivele compromisuri, cu riscul de a nu-şi vedea vreodată piesele puse în 

scenă. 

Subcapitolul Despre cum s-ar putea interzice un cenaclu... sau două demonstrează că 

statutul de membru fondator al Cenaclului de Luni şi publicarea primelor trei volume de poezie l-au 

plasat pe bucovineanul abia venit în Bucureşti în prim-planul vieţii culturale a capitalei. Deşi există 

voci care susţin că succesul în epocă s-a datorat doar parţial talentului şi în special unui plus de 

imagine, lunediştii rămân o grupare de referinţă pentru literatura română şi pentru biografia lui 

Vi şniec. Activitatea sa de cenaclu a fost esenţială, pentru că i-a creat conştiinţa apartenenţei la o 

grupare şi, în genere, la viaţa culturală a capitalei, deşi numele său nu a apărut pe coperta niciunuia 

dintre volumele de grup publicate în acei ani.  Am accentuat importanţa Cenaclului din Tei şi a 

influenţei lui Mircea Iorgulescu, trecute adesea cu vederea, în ciuda faptului că marchează 

începuturile de dramaturg ale lui Matei Vişniec. Trebuie de asemenea menţionat că, peste timp, două 

dintre scrierile sale, Corabia şi Sufleorul fricii, au fost amintite drept cauze ale interzicerii celor 

două cenacluri. 

Totuşi, raportarea la ceilalţi scriitori ai generaţiei ’80, printre care Elena Ştefoi, Călin Vlasie, 

Traian T. Coşovei, Florin Iaru, Ion Stratan, Radu Călin Cristea, Mircea Cărtărescu sau Al. Muşina, l-

a făcut să împrumute, într-o serie de poezii, forma, tematica şi tehnicile postmoderniste pe care le va 

experimenta şi în teatru. În segmentul Matei Vişniec faţă în faţă cu postmodernismul am arătat, însă, 

că dramaturgul nu întârzie asupra acestora, apelând doar sporadic la ele şi, prin urmare, a-l considera 

un autor postmodern este greşit.  
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Astfel, la începutul anilor ’80, Matei Vişniec îşi gândea textele ca pe nişte opere de 

colaborare între autor, regizor şi actor, într-o încercare de a scrie teatru postmodern. Invitaţia sa la 

autonomie regizorală deplină rămâne, totuşi, doar la nivel declarativ, pentru că, în piese precum 

Bine, mamă, da’ ăştia povestesc în actu’ doi ce se-ntâmplă-n actu’-ntâi, existenţa intrigii şi a 

relaţiilor actanţiale puternice permite intervenţii minime din partea celorlalţi participanţi la actul 

dramatic. De asemenea, am observat că, în piesele ulterioare, libertatea regizorală a fost redusă la 

montarea în diverse combinaţii a segmentelor teatrului modular (Teatru descompus, Occident 

Express).  

Un alt element de factură postmodernă, revizuirea critică a operelor anterioare, cu care se 

intră în dialog ironic, este preluat doar parţial de Matei Vişniec, pentru care întoarcerea către trecut 

este mai degrabă nostalgică şi în viziunea căruia modelele nu trebuie desfiinţate, ci recunoscute 

drept puncte de plecare către un alt experiment literar. Aşadar, intertextualitatea, emblematică pentru 

postmoderni, nu îşi păstrează nuanţele, nemaifiind utilizată în mod parodic. 

Cât priveşte problema autoficţiunii postmoderne, ce vizează prezenţa autorului în text şi 

valorificarea aspectelor autobiografice, teatrul semnat de Vişniec oferă, din nou, o perspectivă 

atipică. Autorul nu scrie despre sine, ci despre alţi scriitori: Beckett, Cioran, Ionesco, Cehov. 

Există totuşi un aspect particular postmodernismului pe care îl regăsim nealterat în scrierile 

sale: duplicitatea politică şi socială a discursului. Piesele mai vechi, precum Ţara lui Gufi, Sufleurul 

fricii  sau Istoria comunismului povestită pentru bolnavii mintal oferă o perspectivă satirico-tragică 

asupra comunismului, în timp ce, în ultima etapă de creaţie, politicul apare dublat de aspecte 

istorice, antropologice şi culturale, venite să contureze tema conflictului interetnic. La rândul ei, 

componenta socială intră în teatrul lui Vişniec prin filiera jurnalismului, Femeia ca un câmp de luptă 

în războiul din Bosnia, Occident Express, Cuvântul „progres” rostit de mama sună teribil de fals 

surprinzând existenţa plină de contraste a omului din Balcani.  

În secvenţa intitulată Teatrul de sertar… am arătat că piesele tributare absurdului sunt cele 

scrise înainte de plecarea din ţară, fapt datorat nu atât înclinaţiei optzecistului către această formulă 

literară, cât nonsensului cotidian cu care era nevoit să se confrunte. De altfel, particularităţile de 

construcţie a unora dintre aceste texte – componenta intertextuală şi alegorică, revalorificarea 

monologului şi consistenţa personajelor – le fac să se abată de la tiparul amintit. 

În ultimele două părţi ale acestui capitol, Mansardă la Paris cu vedere spre România şi A fi 

scriitor într-o limbă provincială, mică, periferică, am redat circumstanţele plecării lui Matei Vişniec 

spre o altă cultură, cea franceză, şi către o altă zonă a creaţiei. Indiferent de mecanismele care i-au 
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influenţat decizia – şi pe care am încercat să le identificăm – dramaturgul aparţine acum, cu 

siguranţă, ambelor literaturi: celei din care a pornit la drum şi celei în care a poposit, probabil, 

definitiv. 

 

2. Ionesco versus Vişniec. De la absurd la pseudoabsurd 

Al doilea capitol a urmărit evoluţia câtorva concepte şi categorii definitorii pentru 

dramaturgia absurdului, demonstrând că viziunile scriitorilor amintiţi în titlu, precum şi formulele 

lor literare sunt, în esenţă, diferite. Pentru scrierile lui Matei Vişniec am propus drept grilă de 

interpretare pseudoabsurdul, deoarece, în cazul său, iraţionalul se dovedeşte doar o mască menită să 

inducă în eroare un lector neavizat. Este vorba despre un nou tip de teatru, care îi aparţine doar în 

aparenţă literaturii absurdului şi în care putem recunoaşte cu uşurinţă elemente suprarealiste, 

neomoderniste, postmoderniste, având ca trăsături definitorii: resurecţia limbajului şi redescoperirea 

personajului. 

La nivelul personajului, teatrul contemporan a continuat demersul iniţiat de proza 

comportamentistă, surprinzând ruptura dintre trăirea interioară şi manifestarea exterioară. În cazul 

dramaturgiei absurdului, trăirea interioară este absentă şi de aceea fiinţele prinse în mecanica lor 

zilnică au fost numite antieroi. În piesele lui Vişniec, însă, întâlnim adesea eroi răzvrătiţi, arhetipali.  

În ce priveşte construcţia dramatică, în teatrul pseudoabsurd încep să se contureze o serie de 

intrigi şi se reinstaurează cauzalitatea, reacţiile indivizilor fiind acum justificate.  De asemenea, sunt 

redescoperite resursele limbajului, ce ajunge din nou să fie instrument al inter-relaţionării şi îşi 

recapătă funcţia metalingvistică. Mai mult, sunt valorificate valenţe trecute până acum cu vederea, 

pentru că se ajunge la o comunicare superioară, dincolo de cuvinte, prin tăceri, aşteptări, gânduri, 

aşa cum se întâmplă în Frumoasa călătorie a urşilor panda povestită de un saxofonist care avea o 

iubită la Frankfurt. O altă diferenţă între Ionesco şi Vi şniec – şi implicit între teatrul absurd şi cel 

pseudoabsurd – este că, în cazul celui dintâi, personajele sunt condamnate la mutism, în timp ce, la 

cel de-al doilea, ele aleg tăcerea, devenită formă de identificare a unei figuri ce se va dovedi 

esenţială în arhitectura semantică a piesei. 

 Dramaturgia lui Matei Vişniec confirmă aşadar că absurdul secolului trecut a evoluat către 

un nou tip de teatru–hibrid, care îi seamănă doar în aparenţă şi care s-ar putea numi pseudoabsurd. 

Un argument al îndepărtării sale de această formulă literară este constituit şi de conexiunile 

cu scrierile altor autori din literatura universală, precum Platon, Shakespeare, Dostoievski, Cehov, 

Camus, Kafka, Oscar Wilde, Poe şi Michel Tournier. Cele mai puternice influenţe vin dinspre 
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textele cehoviene din care românul stabilit la Paris a deprins aşteptarea, transformarea atmosferei 

crepusculare în veritabil personaj, intruziunile lirice şi îngăduinţa faţă de protagoniştii scrierilor sale. 

 

3. Drumul către teatru al poetului îndrăgostit în taină de preafrumoasa Makta sau 

Absurdul din poezia lui Vişniec 

În al treilea capitol am arătat că primele trei volume de poezie publicate în perioada 1980-

1984, La noapte va ninge, Oraşul cu un singur locuitor şi Înţeleptul la ora de ceai, conţin vizibile 

accente absurde, iar majoritatea poemelor se constituie, datorită nucleelor dramatice, în piese de 

teatru miniaturale. Am observat rupturi în logica interioară a textelor, intruziuni ale grotescului, 

forme alterate ale limbajului, universul poetic fiind construit, în esenţă, prin concretizarea 

abstractului şi abstractizarea concretului. 

În continuare am identificat o serie de imagini, secvenţe sau chiar poeme care stau la baza 

unor piese de teatru – câteva exemple fiind Călătorul prin ploaie, A fost găsit un mort, O vizionare, 

Anotimpurile, sau Automatul de limonadă – precum şi o serie de motive recurente, ce asigură 

continuitatea operei lui Matei Vişniec.  

O semnificaţie aparte au cele trei ipostaze zoomorfe ale fiinţei umane: fluturele, calul şi 

câinele. Imaginea fluturelui, preluată din zona artelor plastice, trimite la dubla condiţie a artistului: 

fiin ţa obişnuită, condamnată la mediocritate, dar care poate cunoaşte sublimul prin creaţie. Făpturi 

htoniene, câinele şi calul au, atât în poezie cât şi în teatru, culoare albă, reprezentând starea primară, 

neviciată, către care creatorul va căuta mereu calea de întoarcere.  

Apariţiile antropomorfe constante în scrierile lui Matei Vişniec sunt: orbul, călătorul, regele 

şi soldatul. Cel dintâi îşi pierde vocaţia oraculară pe care i-a atribuit-o literatura clasică, evoluând 

sub semnul obscurităţii, confuziei şi nonsensului. Am arătat că orbirea nu trebuie văzută strict drept 

pierdere a văzului, pentru că mulţi dintre orbii lui Vişniec au capacitatea fizică de a vedea. Putem 

vorbi, prin urmare, de o anumită inconştienţă, de incapacitatea de a percepe sensurile existenţei. La 

rândul său, călătorul este, în egală măsură, erou civilizator şi element perturbator al lumilor uitate. 

El trece din poezie în teatru, într-o eternă căutare a adevărului şi a unei gări în care să poposească, 

dar nu îşi va putea depăşi niciodată condiţia şi nu îşi va înţelege rostul în lume. Regele este o altă 

ipostază a învinsului, pentru că, în teatrul vişniecian, el nu mai are puterea de a crea ordinea, 

încetează să mai fie factorul justiţiar, capabil să restabilească echilibrul, devenind generator al 

haosului, imagine a lăcomiei şi a abuzului de putere, aşa cum se întâmplă în Ţara lui Gufi. Aria de 

semnificaţie a unei alte apariţii antropomorfe, soldatul, se extinde de la agresiune şi brutalitate la 
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fragilitate în faţa pericolului iminent. Cert este că toate aceste făpturi sunt ipostaze ale creatorului, a 

cărui fiin ţă spirituală este scindată în fragmente contradictorii, antagonice, între care intervin adesea 

conflicte ontologice. 

Alte două elemente recurente, pe care teatrul semnat de Matei Vi şniec le preia din poezie 

sunt prezenţa feminină şi cercul, legate prin trimiterea comună la maternitate. Hieratice, femeile 

determină elevarea spirituală şi motivează artistul să îşi depăşească limitele. Fără să fie memorabile, 

ele se abat de la direcţia impusă de teatrul absurdului prin forţa de sugestie şi prin varietatea 

ipostazelor în care sunt surprinse. Cât priveşte cercul, el nu este asociat de dramaturg clişeului sau 

mecanismelor creaţiei – aşa cum se întâmplă în cazul lui Ionesco, spre exemplu – ci izolării în spaţii 

claustrante, în care fiinţa umană ajunge să fie prizonieră. 

Subcapitolul Ca un nebun am iubit-o… se constituie într-o concluzie privind continuitatea 

inevitabilă a operei lui Matei Vişniec. Deşi critica literară a aşezat adesea dramaturgia sa pe o 

treaptă superioară liricii, considerate un exerciţiu menit să anunţe piesele de teatru, poezia rămâne 

pentru românul plecat la Paris marea iubire şi una dintre punţile către absurd. 

În urma studiului întreprins în acest capitol am concluzionat că putem, cu certitudine, vorbi 

despre continuitate în cazul operei lui Matei Vişniec şi că, în mod surprinzător, influenţa teatrului 

absurd este mai uşor de detectat în lirica sa decât în dramaturgie. 

 

4. Toamna dramaturgului sau Vârstele şi temele definitorii ale creaţiei dramatice a lui 

Matei Vişniec, în relaţie cu teatrul absurdului 

Capitolul al patrulea identifică trei perioade de creaţie, structurate în funcţie de raportul ce se 

stabileşte cu formula dramatică amintită. Prima perioadă cuprinde piesele scrise înainte de 1996, în 

care mărcile curentului sus-amintit sunt vizibile. Sunt prelucrate, cu instrumente literare noi, teme 

specifice teatrului de factură beckettiană, precum alienarea, aşteptarea, dublul absurd. A doua 

perioadă, plasată cronologic în intervalul 1996-2004, este marcată de forma fragmentată a pieselor 

(„teatrul modular”), tematica glisând către zona socio-politică a existenţei. Absurdul apare aici 

diminuat, într-o proporţie egală cu prezenţa sa în viaţa reală. Ultima perioadă, neîncheiată încă, este 

cea care conferă şi titlul acestui capitol. Textele sunt acum construite în jurul unor personalităţi ale 

culturii universale, iar principalul instrument literar este intertextualitatea, absurdul fiind depăşit 

definitiv. 

De asemenea, în continuarea studiului nostru am urmărit evoluţia şi metamorfoza unor teme 

de sorginte absurdă, care traversează toate vârstele de creaţie ale lui Matei Vişniec: aşteptarea, 
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dublul – utilizat atât ca temă cât şi ca motiv – şi alienarea. O altă constantă a pieselor scrise în 

ultimii ani este componenta intertextuală, care marchează depăşirea iremediabilă a limitelor 

absurdului. Dramaturgul preia de la predecesorii săi elemente pe care le transformă în funcţie de 

propria viziune artistică, fără a le trata ironic sau parodic. 

În segmentul dedicat primei teme, Godot a venit dar aşteptarea continuă, am indicat că ea îşi 

are rădăcinile în scrierile cehoviene şi nu în teatrul lui Samuel Beckett – deşi sintagma  „aşteptare 

beckettiană” a devenit deja un clişeu, prin utilizare excesivă. În cazul lui Matei Vişniec, tema 

aşteptării  este prezentă în aproape toate textele ce aparţin perioadei încercărilor, dar ipostazele în 

care ea este valorificată sunt diferite. În primul rând, am arătat că, în Angajare de clovn sau Uşa, se 

poate vorbi de un act conştient, în care personajele se angajează lucid, acceptându-şi condiţia, însă în 

Groapa din tavan, Buzunarul cu pâine, Dar cu violoncelul ce facem? starea expectativă face parte 

din structura interioară a individului, datorându-se unei absenţe, unui gol interior de care el nu este 

conştient. În aceste piese, pe care le-am numit „ale aşteptării”, timpul stagnează, existenţa încetând 

să mai fie gândită ca mişcare vitală. 

În secvenţa dedicată dublului am stabilit că, deşi pătrunde în dramaturgia lui Matei Vişniec 

prin filiera teatrului absurd, această temă literară îşi are originea în filosofia hegeliană. Dublul 

reprezintă materializarea unui aspect al conştiinţei umane, pe care fiinţa nu are capacitatea de a-l 

recunoaşte şi cu care se află într-un conflict continuu. În dramaturgia lui Vişniec el îmbracă forma 

unui tip de personaj pe care l-am numit „hoţul de suflete”, deoarece prezenţa sa creează confuzie, iar 

dispariţia sa depersonalizează restul eroilor. Printre hoţii de suflete se numără Bărbatul Cu 

Violoncelul (Dar cu violoncelul ce facem?), Madox (Trei nopţi cu Madox), Soldatul (Dinţii ) şi 

Mesagerul (Caii la fereastră). 

Devenită o constantă a pieselor din a doua perioadă de creaţie, alienarea este asociată unei 

alte serii de teme precum: comunismul, războiul interetnic, consumerismul, apocalipsa şi 

mesianismul. Vişniec aduce în faţa cititorului său fiinţe dezumanizate, relaţii interumane alterate, 

haos, anarhie, suferinţă. Fiinţa umană, aflată în dezacord cu sine şi cu ceilalţi, se izolează, involuând 

până la stadiul de obiect. 

Astfel, în piesele care surprind existenţa într-un mediu al constrângerii, al îndoctrinării 

forţate sunt înfăţişaţi indivizi mutilaţi sufleteşte (Domnul Bruno din Sufleurul fricii), tirani malefici 

şi imbecili (Gufi din Ţara lui Gufi), mase abrutizate („bolnavii” din Istoria comunismului povestită 

pentru bolnavii mintal).  
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O ipostază neobişnuită a alienării este surprinsă în Despre sexul femeii – câmp de luptă în 

războiul din Bosnia prin Dorra, victima unui  viol interetnic, în urma căruia a rămas însărcinată. Ea 

refuză să îşi accepte copilul care trebuie să se nască, pentru că îl percepe tot ca pe un agresor, care o 

atacă „din interior”. 

 În Omul-pubelă sau Teatru descompus este surprins un univers distopic, aflat sub semnul 

restrictiv al cercului, ce desemnează limita impusă.  

Lumi aflate în pragul extincţiei şi indivizi alienaţi, incapabili să recunoască semnul divin, ni 

se înfăţişează şi în Omul cu o singură aripă şi Paparazzi sau Cronica unui răsărit de soare avortat. 

Primul text urmăreşte procesul lent de înstrăinare a protagonistului, purtător al unui mesaj profetic, 

intuit de cei din jur, dar niciodată descifrat. Unica sa aripă este semnul distinctiv al preeminenţei, dar 

reprezintă şi hamartia sa, care îi va determina căderea. În Paparazzi…, Matei Vişniec urmăreşte 

modul în care oamenii reacţionează în situaţii-limit ă. Singura lor salvare de la un final apocaliptic ar 

fi distingerea mesajului mesianic, însă sufletele atrofiate nu mai pot percepe semnele divine.  

Diferenţa esenţială faţă de teatrul absurdului, care nu admite credinţa în absolut, este aceea 

că eroii lui Vişniec caută absolutul cu deznădejde, cu aviditate. Şi chiar dacă încercarea lor este 

sortită eşecului, aspiraţia către dezmărginire îi face să depăşească limitele impuse de teatrul absurd.  

În subcapitolul Dincolo de absurd: intertextualitatea am demonstrat că cea mai însemnată 

componentă a scrierilor pe care le avem în vedere este, fără îndoială, cea intertextuală. Fără să 

aparţină exclusiv ultimei perioade de creaţie, intertextualitatea particularizează piesele de maturitate 

ale lui Matei Vişniec, care se desprind astfel, iremediabil, de absurd. Dramaturgul a exersat 

înglobarea în textul propriu a unor elemente preluate din alte lucrări încă dinainte de plecarea în 

Franţa. Un exemplu este Apa de Havel, în care sunt inserate citate din operele unor sinucigaşi 

celebri. De asemenea, în Ultimul Godot, intră în scenă, pentru a discuta despre condiţia teatrului 

contemporan, Samuel Beckett şi protagonistul celei mai cunoscute piese ale sale.  

Am avut apoi în vedere cinci piese ce aparţin ultimei perioade de creaţie şi care reprezintă, 

de altfel, ultimele apariţii editoriale ale lui Matei Vişniec. În Richard al III-lea nu se mai face sau 

Scene din viaţa lui Meyerhold, text construit după formula teatrului în teatru, celebrul artist rus îl 

întâlneşte pe Richard al III-lea, protagonistul ultimei piese pe care o pune în scenă. O situaţie 

asemănătoare este înfăţişată în Despre senzaţia de elasticitate când păşim peste cadavre unde eroul 

principal, Sergiu Ponegaru, care încearcă să îşi păstreze valorile literare, scriind şi traducând în plină 

dictatură comunistă, are privilegiul câtorva conversaţii cu Cântăreaţa Cheală şi a unei întâlniri cu 

însuşi Ionesco, la o masă a cafenelei Les Deux Magots din Paris. La rândul său, un Cioran aflat în 
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plin declin mintal se va confrunta, într-o piesă ce îi este dedicată, cu frânturile propriei memorii şi va 

asculta surprins citate ce îi aparţin, rostite de diverse personaje. Totuşi, ca şi textele numite anterior, 

Mansardă la Paris cu vedere spre moarte rămâne un elogiu profund subiectiv, care nu se doreşte 

tributar realităţii şi care îi aparţine cu desăvârşire optzecistului român. 

Un loc aparte îl ocupă piesele în care Vişniec intră într-un dialog peste timp cu A. P. Cehov: 

Maşinăria Cehov şi Nina sau despre fragilitatea pescăruşilor împăiaţi. Ele sunt traversate de 

fantoma scriitorului rus şi de personajele din Livada de vişini, Trei surori, Ivanov, Unchiul Vania şi 

Pescăruşul, care îi supravieţuiesc autorului şi se instalează firesc în lumea reală. 

În această secvenţă a studiului nostru s-a demonstrat că scrierile lui Matei Vişniec sunt 

mimetice, fără a fi servile, şi trădează o cunoaştere profundă a hipotextului. În toate piesele cu o 

însemnată componentă intertextuală, arhitectura semantică e diferită de cea a textului-sursă, 

personajele sunt reinventate, contextul se schimbă, problematica rezidă în actualitate, arsenalul de 

mijloace dramatice este reînnoit.  

Ultimul segment al lucrării noastre a urmărit relaţia dintre text, metatext şi paratext, 

subliniind importanţa acestor componente pentru o receptare corectă a conţinutului de sensuri al 

pieselor lui Matei Vişniec. 

 

Instrumentarul  la care am apelat include, în primul rând, textele semnate de Matei Vişniec, 

în varianta lor în limba română şi, acolo unde aceasta nu există, în varianta franceză. Pentru a putea 

trasa cât mai exact conexiunile cu absurdul am apelat şi la volumele celor mai importanţi promotori 

ai curentului precum Alfred Jarry, Eugène Ionesco, Samuel Beckett, Fernando Arrabal sau Harold 

Pinter. Lipsa unor traduceri în română, în special în cazul ultimilor doi, a impus consultarea 

variantelor în limbile engleză şi franceză – cea dintâi fiindu-ne, prin formarea noastră, mult mai 

accesibilă. O parte dintre aceste volume, în special ediţiile mai vechi, se regăsesc în format 

electronic pe situri de specialitate, fapt ce ne-a înlesnit consultarea lor integrală sau parţială. De 

asemenea, pentru definirea unor concepte şi pentru interpretarea unor simboluri nu ne-am rezumat la 

dicţionarele româneşti, ci am considerat necesară consultarea suplimentară a unor publicaţii 

consacrate pe plan internaţional, precum dicţionarele Oxford, Cambridge sau Sterling.  

Volumele de critică şi teorie literară, precum şi articolele din periodice la care am apelat 

vizează în special opera lui Matei Vişniec, teatrul absurdului şi dramaturgia contemporană. Lor li se 

adaugă cele dedicate generaţiei ’80, postmodernismului, literaturii exilului şi relaţiilor intertextuale, 
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a căror cercetare a fost impusă de dorinţa noastră de a surprinde aspectele multiple ale operei lui 

Matei Vişniec, în relaţia sa cu absurdul.  

 

Existenţa celor două anexe este justificată de valoarea lor de suport al demersului nostru 

critic. Prima anexă conţine două interviuri cu Matei Vişniec, pe care le-am realizat în timpul 

definitivării tezei şi care confirmă, în mare parte, ipotezele enunţate aici. Primul interviu a fost 

concretizarea întâlnirii cu scriitorul din 13 august 2011, de la Rădăuţi, fiind cel mai nou material la 

care am apelat, în timp ce al doilea este suma corespondenţei purtate cu domnia sa în intervalul 

aprilie-iulie al aceluiaşi an. Dramaturgul a răspuns cu bunăvoinţă întrebărilor noastre, recunoscând 

că a suferit uneori de pe urma încadrărilor greşite, făcute „în grabă” de critica literară şi că s-a aflat 

întotdeauna în căutarea unui stil propriu, atipic. De asemenea, interviul abordează şi alte aspecte la 

care ne referim în lucrare, precum: relaţia cu generaţia ’80 şi cu postmodernismul, modul în care 

scriitorul se raportează la piesele „de tinereţe”, uşurinţa cu care scrie în română şi franceză şi 

viziunea asupra teatrului în general. Ideea dialogului cu scriitorul ale cărui scrieri le aşezăm sub lupa 

critică a venit citind o afirmaţie a criticului Nicolae Oprea, din finalul volumului său Opera şi 

autorul: „Interpretul operei literare dialogând cordial cu autorul acelei opere constituie, în fond, o 

situaţie ideală” 15. Pentru că interesul nostru nu a fost de natură biografică sau memorialistică, i-am 

propus scriitorului să ofere câteva răspunsuri concise la întrebările ivite în timpul redactării tezei şi 

ne-am bucurat să primim confirmări ale ipotezelor de lucru. Opiniile personale ale lui Matei Vişniec 

au adeverit o serie de supoziţii enunţate în lucrare: depăşirea graniţelor absurdului, influenţa capitală 

a scriitorilor ruşi, apetenţa pentru intertextualitate şi continua metamorfoză a formulei literare.  

A doua anexă conţine câteva materiale puse la dispoziţie chiar de scriitor, la care am făcut 

trimitere pe parcurs şi care nu au fost încă traduse sau publicate în România, pe niciun fel de suport. 

Este vorba de un interviu acordat de Matei Vişniec regizorului Christian Auger care a montat, la 

Avignon, piesa Paparazzi şi din care am extras un fragment despre aventura  românului de a călători 

între limba maternă şi cea franceză şi despre o a doua naştere spirituală. Anexa mai include şi notele 

altor doi regizori importanţi, David Sztulman şi Cendre Chassanne, despre dificultatea de a pune în 

scenă piesele semnate de Vişniec şi despre problematica râsului, precum şi câteva aprecieri critice 

făcute în publicaţii franceze de renume, precum Libération sau La Marseillase. Un ultim material 

este reprezentat de un articol despre complexitatea operei lui Matei Vişniec, publicat în revista 

                                                 

15 Nicolae Oprea, Opera şi autorul (Piteşti: Paralela 45, 2001), p. 190. 
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teatrală Jouer le monde de către Joseph Danan, profesor şi director, pe atunci, al l’Institut d’Etudes 

Théâtrales (Université de Paris III – Sorbone Nouvelle). Traducerea acestor articole ne aparţine în 

totalitate şi, de aceea, eventualele ezitări sunt inerente. 

Concluzii 

Am încercat, aşadar, ca prin teza Matei Vişniec – dincolo de absurd, să formulăm câteva 

consideraţii despre dramaturgia românului stabilit în Franţa, oferind o perspectivă atipică. 

Cercetarea nu s-a dorit a fi una exhaustivă, obiectivul său fiind parcurgerea analitică a doar câteva 

dintre coordonatele operei lui Matei Vişniec. 

Astfel, am arătat că teatrul lui Matei Vişniec depăşeşte cu mult limitele absurdului şi propune 

o formulă dramatică originală, complexă, atipică, pe care am ales să o numim pseudoabsurdă. 

Această denumire este justificată de faptul că nonsensul este, în esenţă, doar o mască în spatele 

căreia se ascund semnificaţii multiple, personaje polivalente şi relaţii actanţiale complicate. În ce 

priveşte influenţele literare şi nonliterare, ne-am abătut de la direcţia stabilită de interpreţii anteriori, 

trasând o hartă ce are drept puncte de reper nume precum Shakespeare, Cehov sau Dali. Am 

subliniat importanţa apartenenţei la generaţia ’80, a activităţii de cenaclu şi, nu în ultimul rând, a 

curentului postmodernist. Am studiat comparativ elementele-cheie ale dramaturgiei ionesciene şi ale 

celei vişnieciene, demonstrând că între ele nu se poate aşeza semnul identităţii şi, mai mult, că 

asemănările sunt minime. Am dedicat un capitol continuităţii operei lui Matei Vişniec, identificând 

temele şi motivele recurente în lirică şi teatru, pentru a ne putea apoi opri să cercetăm în detaliu 

aspectele fundamentale ale dramaturgiei sale. 

Am înţeles să abordăm analitic subiectul studiului nostru, pe care l-am organizat în funcţie 

de o dublă perspectivă – cronologică şi tematică – în scopul de a obţine o reprezentare diacronică.  

Asumându-ne riscul de a ne opri asupra unei opere aflate în plină evoluţie, am dezvoltat o 

direcţie ce poate suporta adaosuri ulterioare, în speranţa de a oferi o alternativă viabilă pentru critica 

română contemporană. 
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