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DIMINUTIVE LEXICALIZATE ÎN LIMBA ROMÂNĂ 
 

Doina Marta Bejan 
 
 

În mod obişnuit, sufixele diminutivale sunt o clasă de sufixe lexicale care ataşate 
la substantive, adjective şi, foarte rar, la pronume / adverbe dau naştere la aceleaşi părţi 
de vorbire, care exprimă, în plus, ideea de micşorare a obiectului, a persoanei sau a 
calităţii (fie pentru că pare astfel, fie  pentru că aşa apreciază vorbitorul realitatea). 
Există însă şi o serie de diminutive care, în procesul evoluţiei istorice, şi-au pierdut 
relaţia cu lexemul de bază şi deţin în vocabular locul unui cuvânt primar, legătura 
originară cu baza nemaifiind vizibilă în utilizarea cuvântului ;  se poate vorbi în acest 
caz de diminutive lexicalizate.De exemplu : lăcrămioară, ghiocel, Argeşel ş.a.(în 
primele două exemple vorbitorul putând sesiza şi sensul figurativ originar pierdut - 
metaforă prin catacreză). Fenomenul este menţionat în capitolul Sistemul de formare a 
cuvintelor (Coteanu, Bidu-Vrănceanu, 1975 :148 – 158) sub denumirea de 
neutralizarea diminutivelor, explicat ca o pierdere, într-o măsură mai mare sau mai 
mică, a valorilor conotative suplimentare aduse de sufixul diminutival în derivat. 
Fenomenul poate fi observat în clasa de cuvinte care denumeşte specii de plante sau de 
animale şi în clasa toponimelor. 

Vom prezenta derivate cu sufixe diminutivale frecvente şi productive în limba 
română actuală care sunt utilizate ca denumiri de specii de plante sau de animale : 

 Cu sufixul –aş : morunaş, peşte de apă dulce, cu totul diferit de morun ; 
trandafiraş, specie de trandafir ; 

 Cu sufixul –el : bostănel, specie de bostan, ghiocel mică plantă erbacee 
perenă, cu o singură floare albă, aplecată în jos, care înfloreşte primăvara 
foarte timpuriu (Galanthus nivalis) , porumbel, plantă erbacee din familia 
liliaceelor, cu flori albastre care creşte prin vii şi livezi (Muscari 
botrioides) ; porumbel, nume dat mai multor specii de păsări sălbatice 
sau domestice, de talie mijlocie, cu penaj variat (Columba) ; 

 Cu sufixul – ică : ciuboţica-(cucului), plantă erbacee (Primula 
officinalis= ; viţică, bovină femelă tânără până la un an ; 

 Cu sufixul – ior, - şor : căprior, masculul căprioarei ; inişor- de alior = 
linariţă ; nemţişor, nume dat mai mutor specii de plante erbacee din 
familia ranunculaceelor, cu flori albastre, prevăzute cu un pinten 
(Delphinium) ;  

 Cu sufixul –ioară : căprioară, animal rumegător sălbatec, mai mic decât 
cerbul, cu coarne mici (Capreolus capreolus) ; roşioară, peşte cu corpul 
turtit lateral şi acoperit cu solzi mari, cu ochii şi înotătoarele roşietice 
(Scardinius erythrophtalamus) ;  

 Cu sufixul – iţă : specializat în dnumirea plantelor, albăstriţă ; garofiţă, 
plantă erbacee cu flori mari purpurii (Dianthus compactus) ; dumitriţă 
tufănică, crizantemă ;  peliniţă ; lămâiţă, arbust cu flori mici de culoare 
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albă, ale cărui frunze, frecate în mână, răspândesc un miros de lămâie 
(Philadelphus coronarius) ; 

 Cu sufixul – uş, ( - uşă) : cerceluş, nume dat mai multor specii de plante 
decorative, cu flori roşii (Fuchsia) ; pescăruş, nume dat mai multor specii 
de păsări care trăisc pe lângă ape şi se hrănesc cu peşti ; ţigănuş, pasăre 
de baltă cu picioare înalte, cu ciocul lung şi încovoiat în jos, cu spatele şi 
aripile negre (Plegadis fallcinelus) ; urechiuşă, ciupercă comestibilă cu 
pălăria ăn formă de pâlnie de culoare roşcată (Cantharellus cibarius) ; 

  Cu sufixul – uţ, (- uţă) : nume de plante – părăluţă ; săbiuţă, plantă 
erbacee cu frunze în formă de sabie şi cu florile purpurii, gladiolă 
(Gladiolus imbricatus) ; scânteiuţă, plantă erbacee mică din familia 
liliaceelor, cu frunze liniare şi flori galbene (Gagea arvensis) ; urzicuţă. 

Sextil Puşcariu (1899 : 13) a analizat din perspectiva istoriei limbii  aceste 
domenii ale numelor de plante (circa 20% dintre denumirle populare provin din 
diminutive lexicalizate) şi a numelor de animale, arătând dificultăţile de identificare a 
temei din cauza accentului sau a terminaţiei (cârlig – cârligele sau cârligéle) sau, în 
plan semantic, modificarea se poate explica şi prin mecanismul metaforic, sinecdotic 
sau metonimic. 

La diminutivele lexicalizate amintite mai sus, dar şi la altele, modificările 
vizează : a) relaţia cu o plantă sau un fruct al aceleeaşi specii de dimensiuni mai mari : 
bostănel – bostan, garofiţă – garoafă, peliniţă – pelin ; b) nume de flori şi vietăţi care 
au ca punct de pornire numele unei culori : albăstrea, roşioară ; c) nume de profesii sau 
de oameni care devin denumiri de plante, peşti, păsări : dumitriţă, nemţişor,  pescăruş, 
ţigănuş ; d) relaţii de similitudine cu obiecte ale vieţii cotidiene : bumbişor, cârligel, 
clopoţel, săbioară, scânteiuţă, traista-ciobanului ; cu obiecte de vestimentaţie, 
podoabe : cerceluş, ciuboţica – cucului, ghiocel, părţi ale corpului : brâncuţă,  degeţei, 
urechiuşă ş.a. ( vorbitorii percep în aceste din urmă cuvinte metafora, dar şi procedeul 
derivării lexicale. 

Un loc special în cadrul formelor diminutivale lexicalizate îl au toponimele, 
studiate de Iorgu Iordan (1947 : 44 – 63) car selectează o listă de 350 de toponime 
româneşti diminutivale, pe care însă nu le clasifică pe criterii semantice sau genetice, ci 
le prezintă doar ăn ordine alfabetică. Astfel de denumiri îşi au originea  în : 

 a) comparaţia cu un loc care se află în imediata vecinătate : Blaj – Blăjel, 
Cisnădie – Cisnădioara, Măgura – Măgurele, Sătmar – Sătmărel ş.a. Acest procedeu 
poate fi întâlnit şi în cazul hidronimelor care îşi au  originea în relaţia râu / afluent : 
Argeş – Argeşel, Bistriţa – Bistricioara, Moldova – Moldoviţa, Olt – Olteţ ş,a., sau în 
diferenţa dintre amonte şi avale sau ca denumire a unui braţ de râu : Bârlădel, Dunăriţa, 
Pruteţul, Sireţel. Această opoziţie poate fi exprimată fe analitic, fie sintetic, în forme 
paralele : Balaurul Mic – Bălăureţul, Horaiţa Mică – Horăicioara,   Urzica Mică – 
Urzicuţa ş.a. 

 b) exprimarea sintetică vs. Analitică a termenilor  care exprimă opoziţia mare : 
mic : Ciucul Mare – Ciucşor, Girocul Mare – Girocel  (Iordan, 1972 : 191). 
Diferenţierea mare : mic se exprimă, de obicei, analitic : Bucşa Mare – Bucşa Mică 
(Hunedoara), Dolheştiul Mare – Dolheştiul Mic (Suceava), Sânicolaul Mare – 
Sânicolaul Mic(Timiş) ş.a. Iorgu Iordan  citează 44 de exemple de acest fel. 

. c) Diminutivele pot servi la difrenţierea datelor geografice, a râurilor de oraşele 
car se află în bazinul lor : Tecucel (râu) / Tecuci (oraş) ; Vasluieţul (râu)/ Vaslui (oraş).   
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Cuvântul bază este uşor identificabil  în unele toponime ca Cetăţuia de la cetate, 
Mănăstioara de la mânăstire, Poieniţa de la poiană ş.a., fără a avea un referent real. 
Acest aspect face posibile : 

- derivări cu baza metaforică : Nucşoara, Puricei ;  
-  derivări cu bază calificativă : Frumuşiţa, Mititelul, Răpegiorul ş.a.  
Alexandru Graur (1972 : 72) indică doar un număr mic de sufixe, nouă, care 

operează astfel de schimbări ( -aş, -el, -cel, -ica, -iţa, - ior, -işor, -uie, - uţa). 
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Rezumat 
 

Lexicalizarea ca proces prin care se dă o anumită formă unui anumit conţinut într-o 
limbă, poate fi exemlificată în limba română şi prin pierderea legăturii dintre lexemul bază şi 
diminutive. Lucrarea ilustrează o astfel de situaţie frecvent întîlnită în domeniul numelor de 
plante, animale şi al toponimelor.    

 
Résumé  

 
La lexémisation comme processus par lequel on attribue une certaine forme à un 

certain contenu, peut être exemplifiée dans la langue roumaine par la perte du rapport entre 
le lexème de base et les diminutifs. Notre travail veut illustrer une telle situation fréquemment 
rencontrée dans le domaine des plantes, des animaux et des toponymes. 

 
Abstract 

 
Lexicalization as a means of giving a particular shape to particular content in a 

language may be exemplified in Romanian also through the loosening of the connection 
between the base and diminutives. The approach focuses on such a type of situation which is 
frequent in the cases of names of plants and names of nimals as well as in the case of 
toponyms. 

 
 
 
 

 
 
 


