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Teza de doctorat intitulata “Cercetari privind impactul activitatilor de formare
profesionala asupra performantelor activitatilor exploatatiilor agricole” abordeaza una
dintre cele mai importante si actuale teme, in contextul in care identitatea de sine se refera la
perspectiva fermierilor cu privire la imbogatirea cunostintelor pentru a imbunatati gestiunea
activitatii in fermele lor.

In primul capitol “ Rolul tinerilor fermieri in asigurarea durabilitatii fermelor la nivel
european ,, facem o incursiune in literatura de specialitate in evolutia conceptului tineri fermieri
si a proceselor economice bazate pe politici, care au vizat imbunatatirea performantei la nivel de
ferma si a durabilitatii.

Capitolul este structurat dupa cum urmeaza:

- O sectiune de fundal care oferd o descriere a rolului fermierului in promovarea unei
tranzitii catre o agricultura durabila, in raport cu instrumente de invatare si motivare.

- A doua sectiune subliniaza necesitatea gestiunii activitatilor fermei bazata pe cunostinte
ale fermierului cu prezentarea modelului german

- Sectiunea a treia prezinta o selectie de factori care influenteaza comportamentul
fermierului de a gestiona o activitate in agricultura durabila;

- Sectiunea a patra urmareste abordari ale literaturii cu privire la diferite manifestari ale
fermierilor si atitudinea lor in diferite procese in practica si introduce cadrul teoretic al cunoasterii
distribuite.

Asadar, ne propunem in acest capitol sa venim cu o descriere a ceea ce inseamna ,tineri
fermieri” pe baza literaturii de specialitate, sa intelegem rolul si importanta acestora in societatea
in care traim precum si principalele instrumente politice pentru sprijinirea tinerilor fermieri.

Capitolul se incheie cu necesitatea serviciilor de consiliere pentru fermieri cu scopul de a
creste sustenabilitatea fermelor, definind standarde privind mediul, siguranta alimentelor,
sanatatea plantelor (si animalelor) si bunastarea animalelor, precum si cerinta mentinerii
terenurilor Tn bune conditii agricole si de mediu.

Auditul agricol similar cu sistemele de certificare a asigurarii calitatii a aparut ca o prima
idee in cadrul revizuirii intermediare a PAC. Ulterior, aceasta idee a fost inlocuita de conceptul de
,sistem consultativ agricol” obligatoriu pentru statele membre si combinat cu cresterea controlului
public al utilizarii terenurilor agricole prin stabilirea ,Sistemului de administrare si control integrat”
(IACS) ([61].

Implementarea sistemului consultanta agricola in statele membre ale UE a fost initiata de
autoritatile de dezvoltare rurala si a avut loc in cadrul institutional existent la nivel national sau
regional.

In mare parte, a rezultat in dou forme organizationale distincte:

0] in mai multe state, sistemul de consultanta agricola a fost nou infiintat in paralel
cu sistemele existente de consiliere agricola (de exemplu, Bulgaria sau Ungaria, Romania-2002,
2008), in timp ce

(i) in alte tari sistemele existente de consiliere agricola au fost actualizate si completat
cu componenta sistem consultativ agricol (de exemplu, Germania, Olanda, Danemarca).

A fost efectuata o evaluare a implementarii politicii la nivelul statelor membre la scurt timp
dupa implementarea lor la nivelul statelor membre (SM).



in ciuda dovezilor limitate, aceastd evaluare a ajuns la concluzia ca sistemul de
consultantd agricola contribuie la cresterea gradului de constientizare a fermierilor, a
fluxurilor de materiale si a proceselor la ferma legate de aspectele de mediu, siguranta alimentara
sau sanatatea animalelor si c& acestea sustin punerea in aplicare a cerintelor de mediu. in plus,
abordarea de baza a sfaturilor la ferma, unu la unu, bazata pe liste de verificare (in 18 state
membre implementate pana in 2008) a fost evaluata ca fiind deosebit de eficienta in comparatie
cu abordarile din afara fermei sau abordarile individuale.

In afard de aceastd evaluare initiala, pana acum se stie putin despre rezultatele si
impactul sistemului de consultanta agricola asupra bunelor practici de mediu, deoarece nu a
existat o a doua evaluare din 2009.

Un studiu recent de ansamblu asupra serviciilor europene de consiliere agricola ca un
factor cheie pentru accesul fermierilor la informatii relevante si cunostinte viabile, a concluzionat
ca datele disponibile pentru a evalua impactul serviciilor de consiliere [63] sunt insuficiente
pentru o evaluare semnificativa.

impreuna cu Marea Britanie, ltalia si Belgia, Germania este una dintre putinele tari
europene in care implementarea sistemelor de consiliere agricola este obligatorie la nivel
national, ceea ce a dus la o diversitate institutionala considerabila [25]. Pe langa aceasta
diversitate si spre deosebire de toate celelalte state membre ale UE, implementarea germana a
sistemului de consultanta agricola a fost combinata cu diseminarea sistemelor de gestionare a
fermelor (FMS).

In acest context, un FMS este definit ca ,un instrument pentru documentarea sistematica
si analiza proceselor de productie, menit sa imbunatateasca continuu performanta generala a
fermei”.

Consolidarea autocontrolului si optimizarii la nivel de ferma procesul prin FMS a devenit
o prioritate politica, asa cum se manifesta intr-un sistem national de subventii numit ,Plan-cadru
pentru sarcina comuna de imbunatatire a structurii agricole si a protectiei litorale” [44].

FMS a fost presupus ca un agent de facilitare a conformitatii fermierilor cu sprijinul
public pentru consiliile agricole legate de CC a fost legat de introducerea si implementarea acestui
instrument.

(BMELV, 2017) a recomandat implementarea FMS statelor federale. In functie de sistemul
consultativ la nivel de stat, FMS au fost dezvoltate de institutii publice, camere agricole sau
companii private independente de consultanta. Intre 2007 si 2013, politica nationala a oferit sprijin
financiar pentru serviciile de consultanta combinate cu FMS (BMELV, 2017).

Astfel, incadram introducerea sistemelor de gestionare a fermelor in Germania ca un
proces de inovare bazat pe politici in sectorul agricol care vizeaza cresterea durabilitatii
fermelor. ntrucat adoptarea de cétre fermieri a instrumentelor si practicilor legate de mediu este
un proces complex, de obicei influentat de o gama larga de determinanti socio-structurali si
situationali, consideram ca este o ocazie unica sa se studieze o astfel de inovatie bazata pe
politici.

Costurile FMS au variat intre 0 si 1000 Euro pe unitate, in statele cu sisteme de
consiliere private de multe ori mai mari decéat in sistemele publice sau mixte.

Subventiile pentru sfaturi legate de introducerea FMS au fost disponibile numai in 5 din
16 state. Principala abordare consultativa a fost sfatul unu la unu. Numai in Bavaria, sindicatul
fermierilor la nivel de stat a implementat o abordare de grup.



in plus, unele state au furnizat o listd oficiald de control CC gratuitd sau au oferit
consultanta gratuita cu privire la aspectele individuale ale CC fara FMS.

in al doilea capitol intitulat “Cercetare privind diversitatea si performantele fermelor
in perioada 2014 — 2020 la nivel european‘ al tezei de doctorat “ Cercetari privind impactul
activitatilor de formare profesionala asupra performantelor activitatilor exploatatiilor agricole” ne-
am propus sa prezentam, o analiza a stadiului actual de implementare a PAC cu referire la tinerii
fermieri, beneficiari a finantarilor fermelor lor in perioada 2014-2020. Sunt formulate mai multe
opinii proprii, legate de imbunatatirea schemei de sprijin existente si asistarea tinerilor fermieri
pentru eliminarea barierelor la intrarea in activitatile din agricultura.

Acest capitol prezinta o sectiune referitoare la raportul dintre participarea fermierilor la
M60.1 si numarul de manageri agricoli mai tineri, dar si preferintele sau orientarile celor cu varsa
peste 65 de ani. Se prezinta totodatd o incercare de a explora daca ponderea Prioritatii 2B
promovarea intrarii tinerilor fermieri si a dimensiunii sprijinului forfetar sunt determinate de situatia
socio-economica dintr-un stat membru la un moment dat. Capitolul se incheie cu prezentarea
efectelor produse de aplicarea masurii 06.1 pentru instalarea tinerilor fermieri in Romania.

Daca ne referim la efectele produse de aplicarea masurii 06.1 pentru instalarea tinerilor
fermieri in Romania, la sféarsitul lui 2018, erau depuse spre evaluare 2749 proiecte si totodata
1038 proiecte finalizate. Experientele au aratat ca din numarul proiectelor depuse doar 70% au
ajuns sa fie contractate. Proiectele de formare profesionala pentru beneficiarii sM 6.1 s-au aratat
insuficiente pentru ca doar 1 proiect s-a contractat avand ca obiectiv furnizarea de servicii de
consiliere pentru acestia.

Referitor la nivelul de educatie, numai 10% dintre beneficiari ai proiectelor finalizate
respect nivelul minim obligatoriu pe baza criterilor de selectie, in vreme ce 13% au o buna
cunoastere a domeniului agricol. De asemenea, 7% dintre proiectele finalizate sunt aplicatii ale
tinerilor cu diploma de studii superioare in domeniul agricol, iar 6% ale beneficiarilor care au
absolvit studii postliceale sau secundare in domeniul agricol. Pe de alta parte, majoritatea
beneficiarilor cu proiecte finalizate (77%) au urmat un curs specific pentru obtinerea nivelului 1
de calificare profesionala.

Analiza beneficiarilor permite examinarea corelatiei dintre distributia in functie de gen,
sector de activitate, regiuni si calificarea fermierilor. Analiza in functie de gen evidentiaza faptul
ca nu exista diferente in ceea ce priveste nivelul de calificare al femeilor si barbatilor. Referitor la
diferentele teritoriale, se observa ca 18% dintre beneficiarii bine calificati provin din regiunea
Bucuresti-lifov (15 din 84), 17% din regiunea de Vest (59 din 350), 16% din regiunea de Sud-Est
(75 din 452). Totodata, s-a evidentiat faptul ca 9% dintre beneficiarii mai putin calificati provin din
regiunea Sud Muntenia (53 din 561).

Aceste diferente regionale pot fi explicate prin lipsa accesului la educatia agricola de
nivel universitar in zonele marginale. Acest aspect este confirmat de faptul ca fermierii cu
nivelul scazut de calificare provin din zona montana (10%) si din zonele rurale "normale" (13%).
Corelatia dintre nivelul de calificare si sectorul de activitate evidentiaza, de asemenea, constatari
interesante.



Tinerii mai putin calificati (4%) activeaza in sectorul cresterii bovinelor, in timp ce cei mai
calificati tineri fermieri (22%) tind sa lucreze in sectorul culturilor permanente de vii si livezi, urmat
sectorul culturilor de camp (18%). Masura 6.1 genereaza, de asemenea, alte efecte pozitive
asupra beneficiarilor, cum ar fi dobandirea de noi competente, cooperarea cu alte ferme, noi
oportunitati pe piata locala si crearea de locuri de munca. Masura ofera tinerilor fermieri
oportunitatea de a profita de strategiile de invatare pe tot parcursul vietii, de a imbunatati conditiile
de pe piata si de a dezvolta economia rurala.

Capitolul 3 — “Studiu privind beneficiile si barierele utilizarii tehnologiei informatiei la
nivelul fermierilor din Regiunea Sud Est” urmareste implicarea fermierilor in utilizarea si
aplicarea tehnologiei inteligente.

Studiul actual examineaza factorii care influenteaza implicarea fermierilor din Regiunea
Sud Est in utilizarea tehnologiei inteligente precum si a noilor aplicatii pentru smartphone-uri, a
explorat sprijinul necesar fermierilor pentru a interactiona cu succes in activitatile agricole. Au fost
organizate sapte grupuri de discutii cu un total de 41 de fermieri din regiunea Sud Est,
Romania. Rezultatele au aratat ca factori precum disponibilitatea redusa a internetului in banda
larga, impreuna cu lipsa de confort cu tehnologiile emergente, problemele de incredere in
tehnologie si lipsa perceputa a unor beneficii suficiente au descurajat angajamentul fermierilor cu
tehnologia smartphone-urilor si aplicatiile agricole.

Beneficiile percepute ale implicarii smartphone-urilor au aparut, de asemenea, incluzénd
un sentiment sporit de abilitare, o informare avansata, un stil de viatd mai flexibil, o reducere a
stresului, o imbunatatire a eficientei timpului, un nivel imbunatatit de comunicare intre fermieri si
organele lor de conducere respective si o capacitate de a lua decizii clare si ferme in
ferma. Sprijinul perceput pentru a ajuta fermierii sa foloseasca aplicatii agricole a sosit din partea
consultantilor agricoli, membri ai familiei si colegilor. Descoperirile evidentiazé importanta
intelegerii barierelor si facilitatilor oferite de disponibilitatea fermierilor de informare avansata cu
ajutorul aplicatiilor agricole in Regiunea Sud Est. Descoperirile sunt de interes pentru cercetatorii
din domeniul tehnologiilor agricole inteligente, precum si pentru dezvoltatorii si furnizorii de
aplicatii agricole pentru smartphone-uri.

Studiul actual raporteaza concluziile empatizarii: etapa unei abordari utilizata in
dezvoltarea unei aplicatii de gestiune a fermei pentru a reduce sarcina administrativa si simplifica
procesul de comunicare intre fermieri si organismele guvernamentale responsabile de
monitorizarea si inspectia activitatii agricole in cadrul politicii agricole comune.

Discutiile initiale cu utilizatorii finali tinta - fermierii - au fost benefice pentru a intelege
problema si tehnologia investigata din perspectiva utilizatorului final. Renuntarea la ipoteze
anterioare si implicarea cu utilizatorul final intr-o astfel de maniera permite procesului tehnologic
sa progreseze intr-o traiectorie care va fi mai constienta si mai receptiva la nevoile, dorintele si
preocuparile utilizatorilor finali.

In studiul actual am considerat ca utilizarea unei aborddri centrate pe utilizator este
cruciala pentru obtinerea Th mod deschis si activ a contributiilor critice de la fermieri in procesul
de dezvoltare a aplicatiilor si incurajarea nvatarii reciproce transformatoare intre fermieri,
cercetatori si dezvoltatori de aplicatii. in loc sa fie tratati doar ca destinatari si beneficiari ai noii
tehnologii, fermierii din acest studiu au fost considerati actori importanti care, in cele din urma, ar
influenta si furniza intrari cheie procesului de dezvoltare a aplicatiilor.



in concluzie, acest studiu ofera o mai buna intelegere a adoptarii si utilizarii smartphone-
urilor si aplicatiilor pentru smartphone de catre fermierii din judetele Galati si Braila. Rezultatele
au aratat ca utilizarea smartphone-urilor variaza in functie de diferite sectoare agricole si varste; si
aplicatile simple si usor de utilizat, accesibile si intelese de toti si fara erori tehnice sunt
considerate cele mai atractive de catre fermieri. Ca atare, dezvoltatorii si furnizorii de aplicatii ar
trebui sa se concentreze pe aceste functii pentru dezvoltarea viitoare a aplicatiilor agricole.

Intrucat nu toti fermierii din acest studiu au folosit aplicatii pentru smartphone-uri, exista
potentialul de a creste adoptarea si utilizarea dispozitivului prin instruire si marketing
eficiente; pentru care pot fi utilizate rezultatele acestui studiu.in conformitate cu
aceasta, furnizarea de informatii si instruirea cu privire la utilizarea aplicatiilor ar trebui sa fie
pastrate cat mai simplu posibil pentru a le face cat mai atractive pentru fermieri, indiferent de
experienta educationald, competentele IT si cunostintele anterioare privind utilizarea
aplicatiilor. In sfarsit, este esentiala utilizarea unui design centrat pe utilizator pentru a spori
capacitatea tuturor fermierilor de a participa, de a contribui si de a beneficia de dezvoltarea
inovatiei Agricole.

Abordarea pe care am folosit-o nu numai ca ne-a incurajat sa ne gandim la ce aplicatii
agricole sunt folosite, ci si la cine servesc si cine conduce procesul. Credem ca, dupa primul pas
in procesul de evaluare a stadiului actual, putem trece acum la a doua etapa prezentata in
capitolul urmator.

Anexa A.

Setul de intrebari adresate grupului de discutii

1. Puteti explica cat de constient sunteti de aparitia noilor tehnologii ale informatiei in
agricultura?

2. Ce parere aveti despre utilizarea noilor tehnologii agricole prin intermediul aplicatiilor ?

3. Ce experiente speciale ati avut in utilizarea acestora?

4. Pentru ce tipuri de activitati agricole ar fi cel mai confortabil sa folositi tehnologia informatiei
?

5. Care este parerea ta despre smartphone-uri?

> Folositi un smartphone pentru activitati agricole la locul de munca?

> Daca da, la ce tip de Smartphone utilizati si pentru ce anume folositi smartphone-ul?

> Daca nu, de ce nu folositi un smartphone in scopuri de lucru?

> Ce influenteaza decizia dvs. de a utiliza / nu utiliza un smartphone pentru activitati agricole?

6. Cat de confortabil va simtiti in utilizarea aplicatiilor pentru smartphone?

7. Ce aplicatii pentru smartphone-uri legate de agricultura cunoasteti, daca exista?

> Cum v-ati familiarizat cu aceste aplicatii?




1. Puteti explica cat de constient sunteti de aparitia noilor tehnologii ale informatiei in
agricultura?

> Ce va place / nu va place la aceasta aplicatie / aplicatii?

8. Ce ati crede despre o aplicatie pentru smartphone utilizata pentru a reduce documentele de
gestiune a fermei?

9. Ce factori v-ar incuraja sa utilizati acest tip de aplicatie?

10. Ce v-ar impiedica sa utilizati acest tip de aplicatie?

11. Ce antrenament zilnic credeti ca ati avea nevoie pentru a utiliza acest tip de aplicatie?

Capitolul 4 “Evaluarea impactului formarii profesionale dobandite de catre fermierii
romani asupra gestiunii inteligente a fermelor lor” propune o evaluare a impactului formarii
profesionale asupra performantei fermei ce poate fi explicat prin masurarea impactului economic,
masurarea impactului asupra membrilor comunitatii, asupra vanzarilor, dar si asupra respectarii
bunelor practici agricole si de mediu cu atentie asupra durabilitatii.

In acest capitol propunem o masurare a performantei fermelor in faza de pre adoptie Si
post-adoptie a unei aplicatii de gestiune inteligenta a fermei (GIF) pentru a avea informatii utile si
formularea noilor nevoi ce pot face parte in noua politica agricola pentru dezvoltarea agriculturii.
Capitolul ofera concluzii si perspective de dezvoltare a sistemelor GIF, absolut necesare afacerii
atunci cand discutdm de functionalitatea fermei. Concluziile noastre araté ca rutina activitatii
tehnico economice are un rol deosebit in impactul asupra performantei fermei. Consideram
ca este necesara extinderea acestor abordari si la nivelul altor zone, unde alti factori pot influenta
beneficiile formarii profesionale asupra gestiunii fermei. Participarea si colaborarea intre
producatori va fi foarte importanta pentru ca aceste metode GIF sa functioneze.

Modelul nostru nu a validat ipoteza precum ca rutina in activitatea tehnica si economica a
avut un impact pozitiv asupra performantei fermei. Ne asteptam ca rutina sd modereze relatiile
dintre impactul asupra costurilor, impactul asupra vanzarilor si impactul asupra resurselor
naturale cu impact asupra performantei fermei.

Cu toate acestea, rutina nu se modereaza numai prin relatia dintre impactul asupra
membrilor comunitatii (IMC) si impactul asupra performantei fermei (IPF). Cu céat este mai mare
rutinizarea (R), cu atat va fi mai mare impactul asupra performantei fermei, asa cum arata figura
4.2 . Acest lucru poate arata o prejudecata din partea fermierului cu privire la celelalte resurse
care pot fi ferme si valoroase in determinarea avantajelor competitive.

Concluzia este ca este necesar sa se analizeze principalele activitati in care
intervine managementul cunostintelor, respectiv in fiecare dintre etapele tuturor
proceselor de productie. Rutina poate aparea si in privinta cunostintelor acumulate, dar si in
schimbul de cunostinte, aparitia cunostintelor noi si aplicarea de noi instrumente. [146] ia in
considerare masuratorile sistemului GIF bazate pe combinatia a patru atribute ale procesului
de management in afaceri, care sunt integrarea, standardizarea, rutina si centralizarea procesului
de afaceri.

Consideram ca firmele de consultanta, ar putea sa analizeze comportamentul fermelor
prin: resursele atrase in procesele de productie si adoptarea unui GIF privind costurile, vanzarile


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2405844018373614#fig4
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si resursele naturale pentru planificarea unei investitii si accesarea unui credit sau finantari
europene, au un impact asupra performantei fermei.

Cunostintele de management ale fermierului, in domeniul vanzarilor si gestionarii
resurselor naturale sunt semnificative si au un impact asupra performantei fermei, dar, poate, nu
pot fi considerate suficient de valoroase, atat din punct de vedere strategic, cat si din punct de
vedere operational.

Rezultatele unor studii arata ca interactiunile intre fermieri si asistenta continua acordata
din partea specialistilor, ajuta la mobilizarea companiilor, a fermelor respective in sensul adoptarii
mai rapide a tehnologiei. Pentru a evalua capacitatea de absorbtie si asimilare a GIF ca sistem
in fazele de pre-implementare si post-implementare, [147] considera ca riscurile esuate pot fi
considerate provocari multiple:

(a) din sfera larga a proiectului;

(b) prin modificari ale proceselor de afaceri;

(c) prin strategie, tehnologie, cultura si sisteme de management;

(d) prin resurse umane si structura organizatorica;

(e) prin nivelurile de angajament ale intregii organizatii.

Atunci cand analizam incarcarile variabilelor pentru construirea impactului asupra
costurilor (IC), se observa ca cele care contribuie cel mai mult la explicatia sa sunt: imbunatatirea
procesului decizional in perioadele de riscuri mai mari ale afacerii; imbunatatirea eficientei
personalului.

Capitolul 5 ,Efecte asupra rentabilitatii fermelor de tomate prin formare
profesionala in regiunea Sud Est” isi propune sa prezinte o evaluare a impactului formarii
profesionale a fermierilor producéatori de tomate cu cele mai bune practici de management si
marketing pentru produsele obtinute in fermele lor situate din proximitatea oraselor Braila si Galati
(tomate in camp si solarii, sere). Rezultatele studiului au aratat ca instruirea a avut un impact
pozitiv asupra profitabilitatii fermelor, dar nu si asupra productivitatii. Acest lucru este important
intr-o tara in care 76% din productia de tomate provine din cultura ih cdmp si marjele de profit au
scazut. Aceste abordari pot fi aplicate in alte regiuni cu potential legumicol pentru a accelera

dezvoltarea legumiculturii printr-o formare profesionala adecvata fermierilor.

Capitolul este structurat dupa cum urmeaza: o prima sectiune se refera la cadrul general
de manifestare a producatorilor pe piata tomatelor din Romania, urmatd de prezentarea
metodologiei de colectare a datelor de la fermieri, proiectarea chestionarului si aplicarea lui Tn
teren si in final concluzii partiale.

Rezultatele arata ca instruirea de catre formatori pentru fermieri a avut un impact pozitiv
asupra profitabilitatii, dar nu si asupra productivitatii fermelor de tomate din Regiunea Sud
Est. Printr-o gestionare mai eficientd a aprovizionarilor si a pietei de valorificare, fermierii
producatori de tomate instruiti au reusit sa acopere costurile totale si sa obtina rapoarte mai bune
de conversie a samantei decét colegii lor ne-instruiti. Acest lucru a dus la profituri nete medii de
6665 euro/ha in fermele instruite, comparativ cu doar 3527 euro/ha pentru fermele neinstruite. La
o dimensiune medie a fermei de 7,5 ha, aceasta inseamna ca fermierii de tomate instruiti ar fi
obtinut in medie peste 45.000 de euro profituri suplimentare in comparatie cu fermierii neinstruiti.



Pentru multi dintre fermieri, a fost prima data cand au primit asistenta tehnica sau
instruire. Programele de formare prin structura lor, consideram ca trebuie revizuit si rationalizat
pentru a lua in considerare rata de adoptare si impactul modulelor individuale de formare. Trebuie
pus mai mult accent pe aspectele critice ale instruirii pentru a proteja in continuare profitabilitatea,
asigurand in acelasi timp sustenabilitatea sectorului printr-o utilizare mai eficienta a resurselor si
incurajand practicile imbunatatite de manipulare dupa recoltare pentru a asigura siguranta
produsului pentru consumatori.

Desi peste 35 de fermieri si adminitratori de ferme legumicole (tomate) au finalizat instruirea
de marketing, acestia nu reprezinta un esantion reprezentativ pentru piata totala.

De asemenea, studiul de evaluare a impactului a inclus fermele relectate aleatoriu care au
adoptat tehnologia si marketingul propus pentru produsele lor, si nu putem fi siguri cu privire la
profiturile obtinute.

Cu toate acestea, instruirea pretinde ca a avut ca rezultate faptul ca pentru multe ferme de
tomate, anul 2019 a fost primul lor an de a aplica noi practici de marketing, asociere si
cooperare. Pe masura ce devin mai increzatori in noile practici, ar trebui sa poata genera profituri
incrementale mai mari.

Intre timp, dup& ce au devenit constienti de abilitatile lor tehnice si economice de baza,
cursantii credem ca vor fi incurajati s continue intalnirea impreuna si sa experimenteze in grupuri
locale de ,femieri de producatori de tomate” pentru a-si impartasi cunostintele si a beneficia de
sprijin suplimentar din partea colegilor lor si a altor formatori. Ar trebui luate in considerare si alte
abordari de extindere, inclusiv utilizarea mass-media, a retelelor sociale si a sectorului privat
pentru a transmite mesaje cheie fermierilor de tomate. Se pare ca principalul factor care a
contribuit la imbunatatirea profitabilitatii fermelor instruite a fost gestionarea eficientd a input-
urilor. Acest lucru va avea, de asemenea, un impact pozitiv asupra performantei de mediu a
fermelor instruite comparativ cu cele neinstruite prin practicile de management si marketing
parcurse.

Tomatele din Roméania, in special in zona Braila Galati sunt apreciate dupa calitatile lor
gustative. Este o opinie comuna atat a producatorilor autohtoni, cat si a importatorilor din regiune.
Operatorii de piata subliniaza faptul ca tomate sunt de o calitate inferioara decat ale concurentilor
din UE la capitolul aspectului exterior. Legumele romanesti au probleme de calitate cauzate de
factori precum: competitivitatea produsului este lipsa ambalajului autohton in regiune si a materiei
prime pentru a-l produce. Producatorii sunt nevoiti sa plateasca taxe vamale la ambalaj sau
materia prima destinata producerii ambalajului, chiar daca ulterior ambalajul dat este exportat
impreund cu productia. Costul relativ inalt al ambalajului produselor roméanesti si la fel se
rasfrange negativ asupra competitivitatii legumelor.

Producerea de legume in Romania este una foarte fragmentata si orientata spre piata
locala. Exportul in cantitati relativ mari se face doar cu rosii, ceea ce se datoreaza popularitatii
produsului dat si catorva exemple de concentrare geografica inalta a producatorilor de rosii in
sere. Doar cétiva agenti economici in Romania exporta propriile productii obtinute.

Tn concluzie Romania pur si simplu nu produce cantititi de legume suficiente pentru export,
datoritd unui sistem de distributie ineficient, dar si lipsa dorintei de a construi procesele de
business avand ca baza principiile de marketing.

Producatorul roman deseori nu vrea sa se ocupe de asociere si cooperare pentru o
promovare avansata a productiei lor, dar nici de export. De regula, comercializarea productiei



se desfagoara individual prin participarea la piatd sau prin intermediul comerciantilor care preiau
marfa direct din cdmp sau sera. Este incorect sa subestimam importanta comerciantilor
intermediari pentru ca ei au un rol important in lantul valoric al legumelor proaspete si, la
momentul actual, fara implicarea comerciantilor majoritatea exporturilor n-ar fi putut fi efectuate.

Totusi, dependenta atadt de mare de comercianti conduce spre urmatoarele probleme si
riscuri:

» Dependenta de o singura piata — intermediarii sunt interesati, in primul rand, de profituri
maxime intr-o perioada scurta si nu se gandesc la perspectivele dezvoltarii sectorului.

Pentru un producatorul autohton care este legat de afacerea sa prin investitii pe termen
lung, dependenta mare de o singura piata este riscanta, iar minimizarea riscului necesita
diversificarea pietelor. Bineinteles ca intrarea pe piata UE necesita eforturi sporite si investitii
semnificative Tn promovare, ceea ce nu prezinta niciun interes pentru intermediari. Aceasta
trebuie sa fie prerogativa producatorului.

» Faptul ca producatorii nu au legatura cu piata de desfacere, deseori duce la lipsa de
responsabilitate fata de calitatea produsului. Abordarea frecvent intalnita este ca intermediarul sa
cumpere produsele si mai departe este treaba acestuia cum sa le comercializeze, iar daca acesta
nu va mai fi interesat, va fi un alt intermediar. La nivel operational astfel de abordare duce la
necesitatea efectuarii unui control de calitate aspru la fiecare livrare de produs. La nivel strategic,
aceasta a adus la pozitionarea Romaniei ca fiind un furnizor slab.

* Lipsa legaturii directe cu piata intotdeauna tine producatorii romani in urma concurentilor.
Producatorul nu ,simte” piata, respectiv, nu poate sa anticipeze tendintele si sa actioneze pro
activ. Unica metoda care conduce la unele schimbari si imbunatatiri este ,pedeapsa cu banul’,
cand comerciantii intermediari nu mai ofera acelasi pret inalt pentru productia de o calitate
inferioara, cum dadeau cativa ani in urma.

* Producatorul care nu se ocupa nemijlocit de export, deseori nu este la curent cu
procedurile de export si cu legislatia in domeniu. De aceea, chiar daca producatorul are o dorinta
Lvirtuala” de a initia exporturi in unele tari din regiune (ex. Ucraina sau Romania), lipsa de
informatie sau complexitatea procedurilor de export prezinta o bariera importanta in realizarea
acestei initiative. Este evident faptul ca mulii producatori vor sa se concentreze pe ceea ce stiu
mai bine, adica producere, si sa nu sa se ocupe de realizarea marfii, dar lipsa legaturii directe cu
piata franeaza dezvoltarea sectorului. In tarile dezvoltate ale UE astfel de legatura cu piata se
face prin intermediul cooperativelor de marketing.

Insa in UE cooperativele respective sunt subventionate puternic de catre stat, ceea ce
nu este cazul Romaniei. In plus, lipsa de incredere reciprocd intre producatori stopeaza
majoritatea initiativelor de dezvoltare in aceasta directie. Drept concluzie la subiectul abordat,
putem afirma c& sistemul de distributie al produselor vegetale roménesti, in starea in care
functioneaza el acum, frAneaza dezvoltare comeriului in regiune, si anume, dezvoltarea
exportului legumelor in UE.

Esenta problemelor de export consta in faptul ca producatorii autohtoni considera ca
indeplinirea tuturor procedurilor legate de efectuarea exporturilor este costisitoare si
necesita mult timp. Pentru unele acte producatorii din regiuni trebuie sa se deplaseze distante
mari pentru a obtine toate certificatele necesare pentru export, pe cand parerea comuna a
producatorilor este ca aceasta trebuie sa dureze maximum 2-3 ore, conform practicelor
internationale. Romania se confruntd cu importuri crescute de legume si fructe, al caror principal



efect s-a resimtit la nivelul pretului gi implicit la nivelul veniturilor producatorilor. Solutia ar putea
veni printr-o concentrare a ofertei, in special a organizatjilor de producatori in zona Galati, care
va permite practicarea masurii de crestere a productiei si distribuirea a acesteia. Printre factorii
generatori de eliminare a crizei pe piata tomatelor se pot enunta: « productia planificata in functie
de cerintele pietei; eaplicarea bunelor practici de agricultura ecologica pentru combaterea
efectelor schimbarilor climatice extreme si diferitele boli si daunatori; « limitarea importurilor din
UE si tari terte care afecteaza cu precadere piata legumelor si fructelor; = o buna promovare a
tomatelor locale in réandul consumatorilor precum si rolul si importanta consumului de fructe si
legume pentru sanatatea populatiei. « diversele articole media care transmit informatii incomplete
si incorecte despre sectorul de fructe silegume

Multumiri

Aceasta cercetare a fost sustinuta de Camera de Comert si Industrie Galati prin participarea mea
in calitate de invitat din partea Dnei Prof. coordonator Turek Magdalena pentru realizarea acestui
studiu. O deosebita recunostinta o am fata de fermierii participanti la sesiunea de instruire care
au raspuns la chestionarele aplicate de catre mine si au oferit de bunavoie informatii si au facilitat
aceste rezultate.

CONCLUZII $1 PROPUNERI

intr-un context economic in schimbare, in care noile tehnologii devin
predominante si in care asteptarile societatii devin din ce in ce mai insistente, formarea
fermierilor, a angajatilor acestora, dar si a consilierilor lor este piatra de temelie a adaptarii
si rezilientei si multi-performanta fermelor.

Consideram ca, o adaptare si apoi o consolidare a ofertei de formare care sa inoveze
instrumentele si temele de formare reprezinta o solutie pentru a spori autonomia decizionala a
fermierilor si pentru a optimiza abilitatile lor.

Descoperirile noastre

Activitatea agricola este in continua reinnoire. Acesta este interesata de noile
tehnologii, se adapteaza la noile obiceiuri de consum, la provocarile tranzitiei agroecologice si
la asteptarile societale si de mediu intr-un cadru de reglementare din ce in ce mai
exigent. Formarea, indiferent daca este destinata fermierilor sau consilierilor acestora, fie
individuala, fie colectiva, fata in fata sau de la distanta, este un atu important pentru adaptarea la
acest nou context.

De noi moduri de invatare mai putin restrictive in ceea ce priveste calatorie si
disponibilitatea sunt in curs de dezvoltare: webinar, de invatare la distanta. Din ce in ce mai
tehnica, agricultura necesita o competenta tot mai mare pe parcursul carierei fermierului. Marea
sa diversitate confera o serie de nevoi mai specifice, specializate si variate.

Propunerea noastra este de adaptare a actualelor planuri de actiune si include:



1. O adaptare a instruirilor la noile provocari din agricultura si la toate categoriile de
fermieri.

Prin abilitatile lor, prin apropierea de sectorul agricol si de asocierile din agricultura,
universitatile ar putea adapta continuu oferta de formare la provocarile agriculturii si la
diversitatea asteptarilor agricultorilor. O dezvoltare a standardelor de formare continua in
functie de nevoile fermierilor activi si ale viitorilor tineri fermieri, prin intermediul organizatiilor lor
de formare interna, s-ar putea optimiza abilitatile managerilor si ale consilierilor lor. Un curs de
formare adaptat fazelor cheie ale agriculturii, instalarii, dezvoltarii, adaptarii sistemelor agricole,
diversificarii productiei, procesarii, distributiei ar putea dezvolta parteneriate specifici pentru a-si
largi oferta de formare.

1. Diseminarea rezultatelor cercetarilor si inovarilor promoveaza insusirea
cunostintelor si aplicarea acestora in fermele

Inovarea, cercetarea si dezvoltarea contribuie la imbunatatirea performantelor
economice, de mediu si societale ale fermelor. Formarea joaca un rol cheie in diseminarea si
insusirea rezultatelor cercetarii si dezvoltarii.

Universitatea Dunarea de Jos din Galati ocupa un loc central atat in desfasurarea
activitatii de cercetare (experimente, proiecte de cercetare si dezvoltare, monitorizarea fermelor,
sprijin  pentru grupuri de fermieri inovatori etc.), cat si in formarea fermierilor si a
consilierilor. Aceasta pozitionare originala si calitatea numeroaselor parteneriate cu institutele
tehnice si economice permit universitatii noastre sa ofere instruire la varful dezvoltarilor
agronomice si tehnologice la nivel regional.

Universitatea Dunarea de Jos din Galati ar putea fi principala retea de formare a
producatorilor agricoli din Regiunea Sud Est. In prezent, aproape toate cursurile de formare
urmate de fermieri si lucratori agricoli sunt oferite de centre de formare prin accesarea masurilor
de finantare din PNDR.

Tehnologia digitala ar putea servi la reinnoirea metodelor de instruire pentru fermieri.

o Un format de tipul “invatamant la distantd” indiferent pe specializare, consideram
ca va permite crearea de noi zone de potential prin intermediul fermierilor instruiti printr-o formare
continua (sesiuni de instruire pe parcursul a 2-3 ani).

Cheia acestui succes?

Ar fi, combinatia dintre tehnologia digitala si flexibilitatea programelor de formare si lucrul
aplicat in ferma proprie, cu sprijinul unei echipe de profesori si specialisti care sa urmareasca
rezultatele economice in timp, aplicarea teoriei in practica de forma atelierelor de lucru si a
schimbului de experienta.

Oferirea de raspunsuri de specialitate la nevoile fermierilor, dar si ale sectoarelor de
productie si de procesare poate construi un Pasaport pentru Performanta (de exemplu
protectia mediului in producerea viei si vinului, inclusiv sprijin de formare pentru
certificare .



In timp vom putea discuta de un concept de formare a fermierilor, care va da posibilitatea
fermierilor sa aiba ,Succesul garantat prin formare specializata”.

De exemplu, pentru fermierii care doresc sa treaca la produse ecologice sau cei care
doresc sa obtina certificate, pentru a accesa piete noi, se poate infiinta o grupa de pregatire a
fermierilor pe baza unei cereri din partea catorva producatori din agriculturd/zootehnie. Cursurile
de formare create pentru acest grup vor fi apoi oferite intregului sector.

Profesorii vor trebui instruiti pentru implementarea unor astfel de cursuri care sa
dobéndeasca abilitati legate de atingerea obiectivelor printr-o serie de cursuri de formare
prioritare in conformitate cu toate activitatile profesionale din fiecare domeniu de afaceri.

Aceste cursuri de formare vor avea nevoie de sprijin financiar din fondurile de formare
profesionala mutualizate.

Formatorii vor putea urmari aceste instruiri si, astfel, isi vor consolida cunostintele pentru
a satisface nevoile fermierilor.

Propunere pentru atragerea tinerilor intr-o zona rurala

Vrei sa devii fermier in zona? Va doriti sa infiintati o ferma sau sa preluati o afacere
agricola in aceasta localitate?

Pentru a va realiza acest proiect, sunt necesare doua etape principale:
1. Pregatirea pentru instalare

2. Realizarea planului pentru proiectul dvs. de instalare apoi
realizarea acestuia. Care este necesarul financiar pentru a va
instala?.

Primul pas: Pregatirea pentru instalare

1. Conducerea unei ferme poate fi invatata si pregatita. De asemenea, este important
sa participati la instruire si sa anticipati crearea sau preluarea unei afaceri in agricultura: atat in
timpul formarii initiale, cat si in timpul pregatirii pentru instalare, dar si pe parcursul intregii cariere.

Pregatirea pentru a te instala in rural inseamna sa fii ajutat de profesori specialisti care sa
va sprijine in demersurile dvs de a deveni fermier.

O pregatire a instalarii va poate oferi sprijinul uman si oportunitatea de a va instrui in
functie de nevoile dvs. prin realizarea unui plan de afaceri profesionist personalizat.

Aceastd fazd de pregatire a instalarii va va permite sa va creste-ti abilitatile si sa
abordeaza-ti profesia viitoare cu incredere .

Planul de profesionalizare personalizata este deschis tuturor, indiferent daca doriti sau nu
sa beneficiati de sprijin de instalare si indiferent de varsta dvs.

In fiecare an, aproape 5.000 de lideri de proiect isi infiinteazé magazinul dupa ce au accesat
sistemul de asistenta si au realizat un plan de profesionalizare personalizata.



Pregatirea pentru instalare ,poarta de acces” unica pentru toti fermierii care doresc sa se
stabileasca in agricultura. Un formator specialist va coordona sprijinul pentru toti cei care doresc
sa se stabileasca in agricultura.

Misiunile unei formarii profesionale continue va indruma pasii care trebuie luati fie pentru
accesarea unui sprijin, fie pentru angajare, pentru management in ferma sau chiar validarea
experientei dobandite.
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