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Abstract 
 

Cuvinte cheie: Inegalitatea de șanse; Romi în Europa;  Succes in antreprenoriat; Succes; 

Atribuirea succesului propriului efort; Contextul socio-economic; Învățământul terțiar. 

 

Această dizertație extinde literatura privind egalitatea de șanse în trei moduri. În primul rând, 

aceasta investighează dacă aceleași modele de dezavantaje și avantaje care explică inegalitatea 

în ceea ce privește rezultatele comune ale vieții, cum ar fi educația, ocuparea forței de muncă și 

veniturile, se aplică și în cazul rezultatelor antreprenoriale pentru un eșantion de romi din 

Macedonia de Nord și Serbia. Rezultatele indică faptul că există un efect pozitiv al educației 

părinților asupra nivelului de educație, a pozitiei pe piața muncii, a veniturilor, dar și asupra 

devenirii și reușitei ca antreprenor. Nu este suport pentru ipoteza unui efect negativ al educației 

părinților asupra implicării in antreprenoriat. Ipoteza unui efect pozitiv al educației părinților asupra 

succesului antreprenorial se menține. În al doilea rând, pe același eșantion, a fost investigată 

influența mediului socio-economic asupra modului în care indivizii atribuie realizările lor propriilor 

eforturi. Rezultatele indică faptul că, în concordanță cu literatura despre atribuirea succesului 

propriului efort, succesul are un efect pozitiv asupra atribuirii acestuia propriului efort. În plus, 

educația părinților are un efect moderator pozitiv. Este de remarcat faptul că, în comparație cu un 

nivel scăzut de realizare și o educație parentală scăzută, persoanele cu același nivel scăzut de 

realizării, dar cu o educație parentală mai ridicată, atribuie realizările propriului efort  într-o măsură 

mai mare. În cele din urmă, această disertație contribuie la studiile privind persistența inegalității 

de șanse în învățământul terțiar prin analiza efectului mediului socio-economic asupra rezultatelor 

educaționale intermediare într-un eșantion de studenți universitari din Olanda. Contrar ipotezelor, 

constatările indică un efect negativ al educației părinților și un efect pozitiv al venitului scăzut al 

părinților asupra media generala intermediară.  

 

Introducere 
 

Cuvinte cheie: Inegalitatea de șanse; Succesul antreprenorial; Romi in Europa; Succes; 

Atribuirea efortului; Învățământul terțiar 

 

Această disertație prezintă rezultatele a trei studii, fiecare explorând o dimensiune 

distinctă a inegalității de șanse, și își propune să aducă următoarele contribuții: În primul rând, se 
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analizează dacă circumstanțele de viață nefavorabile pot avea o parte bună.  O altă dimensiune 

este explorată prin investigarea eventualei inegalități de percepție a propriilor realizări în viată. În 

cele din urmă, un alt aspect negativ este luat în considerare prin explorarea persistenței 

inegalității.  

În ultimele două decenii, au existat contribuții semnificative în ceea ce privește măsurarea 

inegalității de șanse pentru o varietate de realizări, cum ar fi veniturile, educația și chiar sănătatea 

și speranța de viață (Björklund et al.,2012; Chevalier et al., 2010; Bricard et al., 2020). În plus, 

există, de asemenea, studii care au aplicat abordarea non-parametrică ex-post, care presupune 

estimarea nivelului de inegalitate a oportunităților prin examinarea diferenței de realizări între 

indivizii cu niveluri similare de efort pe tipuri (Betts & Roemer,1999; Page & Roemer, 2001; 

Björklund et al., 2012) 

În contextul literaturii privind egalitatea de șanse (EoP), se pune accentul pe dezavantajul 

care provine din circumstanțe care nu pot fi controlate de catre individ (Hufe et al.,2017). Există 

argumente din alte domenii care evidențiază modul în care adversitatea, inclusiv sărăcia, poate 

avea efecte pozitive asupra rezultatelor ulterioare ale vieții, cum ar fi creșterea rezilienței (Masten, 

2001). În primul studiu, această disertație extinde domeniul EoP, investigând dacă aceleași tipare 

de dezavantaj și avantaj care explică inegalitatea în realizările comune ale vieții, cum ar fi 

educația, pozitia pe piata muncii și veniturile, se aplică și în cazul realizărilor antreprenoriale 

pentru un eșantion de comunități de romi din Macedonia de Nord și Serbia. Pe baza rezultatelor, 

se trag concluzii cu privire la un beneficiu nevăzut al existenței unor circumstanțe de viață 

nefavorabile.. 

În plus, după cum s-a subliniat mai sus, literatura privind EoP oferă o contribuție valoroasă 

la măsurarea inegalității de șanse, prin evidențierea proporției de inegalitate care se explică prin 

circumstanțe care nu pot fi controlate de către individ (Roemer, 1998). În plus, este evidențiat și 

rolul norocului în realizarea individuală (Arneson,1989; Cohen,1989; Rawls,1971). Cu toate 

acestea, literatura de specialitate care leagă măsurătorile inegalității de șanse de modul în care 

indivizii reflectă asupra realizărilor lor  nu este suficient cercetată. Există studii din sociologie și 

psihologie care indică modul în care persoanele cu performanțe înalte își atribuie succesul unor 

factori interni, iar cele cu performanțe scăzute își atribuie rezultatele unor factori externi (Mezulis 

et al., 2004; Synder et al, 1976; Wen, 2018). Această disertație se bazează pe aceste studii și le 

leagă de literatura privind egalitatea de șanse. Cel de-al doilea studiu investighează influența 

mediului socio-economic asupra modului în care indivizii își atribuie realizările propriilor eforturi 

pe același eșantion de romi. 

În plus, se presupune că sistemul educațional obligatoriu este marele egalizator (Downey 

et al.,2004). Astfel, dovezile de inegalitate de șanse în ceea ce privește performanța academică 

la nivel universitar pot fi interpretate ca fiind persistență. Există câteva studii relevante privind 

inegalitatea de șanse în ceea ce privește accesul și există, de asemenea, dovezi ale inegalității 
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de șanse în ceea ce privește mediile generale  la absolvire și veniturile (Palmisano et al., 2020; 

Peragine & Serlenga, 2008). Această disertație își propune să contribuie la literatura privind 

persistența inegalității de șanse în învățământul terțiar. Cel de-al treilea studiu investighează 

efectul contextului socio-economic asupra rezultatelor educaționale intermediare într-un eșantion 

de studenți universitari din Olanda, o țară cu investiții relativ ridicate atât în învățământul pre-

obligatoriu, cât și în cel terțiar (OCDE, 2021).  

În concluzie, această disertație este structurată după cum urmează: Primul capitol conține 

o trecere în revistă a literaturii privind inegalitatea de șanse și se încheie cu principalele lacune și 

modul în care acestea vor fi abordate. Apoi, al doilea capitol explorează prima dimensiune, care 

presupune o analiză a efectului educației părinților asupra educației, ocupării forței de muncă și 

veniturilor, dar și asupra rezultatelor antreprenoriale, făcând distincția între a deveni antreprenor 

și succesul în antreprenoriat. În cel de-al treilea capitol, dimensiunea inegalității de șanse este 

explorată prin analiza efectului contextului socio-economic asupra relației dintre realizări și 

atribuirea acestora propriului efort. În continuare, capitolul 4 considera o dimensiune legată de 

persistență. Acesta presupune un studiu privind efectul contextului socio-economic asupra 

rezultatelor educaționale pe termen scurt pe un eșantion de studenți de la o universitate din Țările 

de Jos. În cele din urmă, concluziile generale ale disertației sunt prezentate în Capitolul 5.  

 

 

 Capitolul 1. Egalitatea de șanse, baza teoretică, dovezi și lacune principale 
 

1.1. Principiu 
 

Literatura privind egalitatea de șanse se bazează pe lucrările lui John Rawls (1971) privind 

teoria contractului social. Acesta susține că distribuția egală a resurselor este o alternativă 

preferabilă filosofiei utilitariste. Mai mult, fiecare individ are un drept egal la libertățile de bază și 

ar trebui să aibă dreptul la oportunități și la aceleași șanse ca și alți indivizi cu aceleași  abilități. 

În cartea sa, "Teoria justiției" (1971), abordează justiția socială și enunță conceptul de 

"Justiție ca echitate". Acesta constă în două principii. Primul afirmă că "Fiecare persoană are 

aceeași pretenție, de neînlăturat, la o schemă pe deplin adecvată de libertăți de bază egale, 

schemă care este compatibilă cu aceeași schemă de libertăți pentru toți''. Cel de-al doilea 

principiu prevede că "inegalitățile sociale și economice trebuie să îndeplinească două condiții: în 

primul rând, trebuie să fie legate de funcții și poziții deschise tuturor în condiții de egalitate 

echitabilă de șanse și, în al doilea rând, trebuie să  beneficieze membri mai puțin avantajați ai 

societății (principiul diferenței)''.  
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Al doilea principiu se referă în special la egalitate. Inegalitățile în orice societate sunt 

inevitabile, deoarece apar ca urmare a trăsăturilor moștenite, a clasei sociale, a motivației, a 

impulsului și a norocului. Rawls argumentează că o societate justă ar reduce inegalitățile în 

domeniile în care există posibilități de acțiune. Locurile de muncă ar trebui să fie accesibile tuturor 

prin eliminarea discriminării și prin asigurarea accesului tuturor la educație. El susține că fiecare 

individ ar trebui să aibă o șansă echitabilă de a obține o astfel de poziție atunci când șansele sale 

de reușită sunt date de abilități și de efortul depus și nu de clasa sau mediul social. 

          Pe lângă contribuția semnificativă a "Teoriei dreptății" lui Rawls in domeniul egalității de 

șanse, există și alți filosofi politici, și economiști care extind munca lui Rawls. De exemplu, Sen 

(1980) prezintă o abordare bazată pe îmbunătățirea capacităților, subliniind faptul că nu este 

suficient să ne concentrăm doar pe resursele materiale și că este important să îmbunătățim 

capacitățile oamenilor. El explică faptul că obiectivul egalității de șanse este îndeplinit doar atunci 

când indivizii au capacitatea de a-și urmări obiectivele de viață și de a duce o viață demnă. 

Nussbaum (1987) completează abordarea capacităților lui Sen și specifică capacitățile care sunt 

necesare pentru ca indivizii să ducă o viață demnă/împlinită. Ea evidențiază educația, accesul la 

servicii medicale și participarea politică ca fiind esențiale pentru asigurarea egalității de șanse. 

Dworkin (1981) a adus în față ideea de "egalitate a resurselor'' și a indivizilor. Acesta afirmă că 

indivizilor ar trebui să li se ofere acces la resurse pentru a-și crea o viață în conformitate cu 

propriile preferințe și valori. Astfel, forma de egalitate propusă de el include autonomia individuală.  

"Teoria justiției" a fost, de asemenea, criticată, mai ales în ceea ce privește "principiul 

diferenței". Spre deosebire de Rawls (1971), care, într-o anumită măsură, a apărat ideea de 

redistribuire a bogăției și a resurselor de la membrii mai avantajați ai societății către cei mai puțin 

avantajați, Nozick (1974) se opune redistribuirii forțate a bogăției, pe care o consideră o formă de 

coerciție și o încălcare a drepturilor individuale.   

În general, autorii menționați mai sus au abordat problema justiției în societate, dar au 

ajuns la concluzii diferite, în special atunci când vine vorba de redistribuire. Au fost prezentate 

exemple din ambele părți ale spectrului: Rawls, Sen și Nussbaum, pe de o parte, și Nozick (1974), 

pe de altă parte. Ideile lor continuă să fie discutate și dezbătute atât în filosofia politică, cât și în 

discursul public. Cu toate acestea, este de remarcat faptul că Rawls s-a dovedit a fi foarte influent, 

deoarece majoritatea țărilor din lumea dezvoltată abordează problema justiției și a egalității de 

șanse în societate prin aplicarea cel puțin a unei forme de politici de redistribuire (Kuypers et al., 

2021).  

 

1.2.   Contribuții notabile 
 

De când Roemer a adus o contribuție important la metodologia care permite cuantificarea 

nivelului de inegalitate explicat de circumstanțe, care este considerat "nedrept'', au existat 
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contribuții majore la dovezile privind inegalitatea de șanse. Completările și progresele menționate 

mai jos au consolidat instrumentele analitice și relevanța politică a cercetării privind EoP, făcând-

o esențială în discursul privind inegalitatea și justiția socială. 

Björklund et al. (2012) utilizează, de asemenea, abordarea parametrică, care presupune 

împărțirea eșantionului în mai multe tipuri pe baza circumstanțelor comune. Studiul, care a utilizat 

un eșantion  semnificativ din Suedia, a investigat impactul inegalității de șanse asupra veniturilor. 

Aceștia au adăugat IQ și indicele de masă corporală (IMC) la lista de circumstanțe și au împărțit 

eșantionul în 1152 de tipuri. Rezultatele arată că cel mai puternic predictor al venitului este IQ-ul, 

dar mediul parental rămâne important. Cu toate acestea, rezultatele indică faptul că 90% din 

inegalitatea veniturilor în Suedia este determinată de efort. Aceste rezultate se bazează pe 

cercetări anterioare (Björklund și Jäntti (1997), care concluzionează că mediul parental are un 

efect mai slab asupra veniturilor copiilor în țările din Europa de Nord în comparație cu Marea 

Britanie și SUA.  

Pe de altă parte, Checchi și Peragine (2010) au aplicat o abordare neparametrică pentru 

estimarea inegalității de șanse în ceea ce privește veniturile. Această metodă presupune 

eliminarea mai întâi a inegalităților în interiorul tipurilor prin estimarea valorilor medii (ex-ante) și 

apoi măsurarea inegalității între tipuri la aceeași percentila în distribuția veniturilor. 

Circumstanțele incluse în studiu sunt educația părinților, regiunea de naștere și sexul, iar 

rezultatele indică faptul că cel mai ridicat nivel de inegalitate se înregistrează în cazul femeilor din 

sudul Italiei.  

Alternativ, Bourguignon et al. (2007) și Ferreira & Gignoux (2011) fac o distincție între efort 

și circumstanțe prin estimarea unui model liniar al venitului ca funcție de circumstanțe și eforturi. 

Această metodă de estimare implică împărțirea inegalității veniturilor totale în circumstanțe și un 

termen rezidual. Rezultatele indicaă inegalitatea totală explicată de circumstanțe, dar și 

contribuția specifică a fiecărei circumstanțe. Studiul realizat de Bourguignon et al. (2007) aplică 

această metodă pe un eșantion din Brazilia și constată că cele cinci circumstanțe incluse în 

modelul lor (nivelul de educație al tatălui și al mamei, ocupația tatălui, rasa și regiunea de naștere) 

explică 25 % din inegalitatea totală a veniturilor. Interesant este faptul că această constatare 

sugerează că mediul parental este cel mai puternic predictor al veniturilor. 

 

1.3. Principalele lacune 
 

O contribuție semnificativă a literaturii de specialitate este estimarea gradului de efort al 

unui subgrup specific în cadrul unui tip sau chiar al unui anumit individ dintr-un eșantion prin 

aplicarea unei abordări ex-post non-parametrice. Acest lucru aduce în discuție problema 

responsabilității pentru realizări. Astfel, s-ar putea ca studiile produse de cercetătorii EoP să poată 

fi folosite ca o explicație pentru realizările slabe ale celor care depun puțin efort. 
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Există o listă extinsă de circumstanțe, inclusiv mediul socio-economic, relația copil-părinte, 

comportamentul legat de sănătate și abilitățile care influențează rezultatele (Hufe et al., 2017). 

Cu toate acestea, disponibilitatea datelor rămâne o provocare. În plus, aplicarea măsurii non-

parametrice ex-post, care estimează efortul, necesită un număr extrem de mare de observații, 

astfel încât rămâne greu de aplicat, mai ales dacă lista de circumstanțe din model este lungă 

(Brunori, 2016). Astfel, principala limitare a domeniului este că, măsurarea nivelului real al 

inegalității nu este cu adevărat fezabilă.  In cel mai bun caz, se poate conclude că există o 

estimare bazată pe circumstanțele. Chiar dacă rezultatele nu pot fi interpretate ca fiind nivelul real 

al inegalității nedrepte, acestea reprezintă o limită inferioară a inegalității nedrepte într-un 

eșantion dat, astfel încât interpretarea rezultatelor are valoare pentru implicațiile politice.  

Deoarece, deși nu poate oferi o măsură exactă a inegalității, se poate concluziona în mod robust 

că inegalitatea măsurată prin lista dată de circumstanțe este cel puțin ceea ce indică analiza. Prin 

urmare, în pofida limitărilor menționate mai sus, valoarea studiile din literatura de specialitate 

privind egalitatea de șanse este valida. 

 

1.4. Lacunele adresate in disertație 
 

O altă provocare constă în ignorarea grupurilor de persoane care sunt dezavantajate în 

țările cu niveluri relativ scăzute de inegalitate, estimate pe baza datelor disponibile. De exemplu, 

în Europa, populația romă este dezavantajată în comparație cu populația generală, dar există 

limitări majore în ceea ce privește disponibilitatea datelor (FRA,2022). Acest studiu își propune 

să contribuie la remedierea acestei deficiențe prin investigarea modelelor de transmitere a 

avantajelor și dezavantajelor într-un eșantion de comunități rome din Macedonia de Nord și 

Serbia. Aceste tipare ar putea fi diferite pentru membrii acestei comunități, deoarece aceștia se 

confruntă cu discriminarea în diferite domenii ale vieții, educație, ocuparea forței de muncă și 

locuințe (FRA,2022). Analiza presupune estimarea efectului cauzal al educației părinților asupra 

rezultatelor comune ale vieții, educația, ocuparea forței de muncă și venitul. 

În plus, există o listă extinsă de rezultate acoperite în literatura de specialitate privind 

egalitatea de șanse. Cu toate acestea, accentul rămâne pus pe modul în care circumstanțele 

independente de voința cuiva, care vă dezavantajează, cum ar fi nivelul scăzut de educație al 

părinților, au un impact negativ asupra rezultatelor ulterioare în viață. Această disertație contribuie 

la umplerea acestei lacune analizând dacă aceleași tipare de transmitere a avantajelor și 

dezavantajelor prin intermediul educației părinților sunt valabile pentru rezultatele antreprenoriale, 

într-un eșantion care este dezavantajat, cum ar fi comunitățile de romi din Macedonia de Nord și 

Serbia. Analiza presupune estimarea efectului educației părinților asupra rezultatelor 

antreprenoriale, făcând distincția între a deveni antreprenor și succesul în antreprenoriat. 
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 O alta lacuna în ceea ce privește realizările constă în estimările privind inegalitatea de 

șanse pentru învățământul terțiar (Palmisano et al., 2020). Există studii care măsoară inegalitatea 

de șanse în termeni de acces ((Brunori et al., 2012). Există dovezi cu privire la inegalitatea de 

șanse în învățământul terțiar în ceea ce privește rezultatele pe termen lung, cum ar fi notele de 

absolvire și veniturile (Peragine și Serlenga, 2008). Cu toate acestea, dovezile privind inegalitatea 

de șanse în ceea ce privește rezultatele educaționale intermediare în învățământul terțiar sunt 

insuficient cercetate. Această disertație abordează această lacună prin analiza efectului mediului 

socio-economic asupra rezultatelor educaționale intermediare pentru un eșantion de studenți la 

o universitate din Țările de Jos.  

În cele din urmă, contribuțiile teoretice ale EoP evidențiază modul în care, pe lângă abilități 

și efort, norocul joacă, de asemenea, un rol în realizările indivizilor. În conformitate cu 

argumentele lui Roemer, posedarea anumitor abilități este, de asemenea, o formă de noroc. 

Literatura despre egalitatea de șanse aduce contribuții importante la măsurarea rezultatelor 

nedrepte, dar dovezile privind impactul circumstanțelor asupra percepției indivizilor cu privire la 

rezultatele lor sunt insuficient cercetate. Există studii care indică modul în care persoanele cu 

performanțe ridicate își atribuie succesul factorilor interni, iar cele cu performanțe scăzute își 

atribuie rezultatele factorilor externi (Mezulis et al., 2004; Synder et al., 1976; Wen, 2018). Cu 

toate acestea, dovezile privind modul în care mediul socio-economic influențează modul în care 

indivizii își atribuie realizările în mod specific efortului propriu sunt insuficient cercetate. Această 

disertație contribuie la literatura privind egalitatea de șanse prin analiza privind percepția 

indivizilor cu privire la rezultatele și eforturile lor, bazându-se pe teoria atribuirii din domeniul 

psihologiei. Analiza presupune estimarea efectului moderator al mediului socio-economic asupra 

relației dintre realizări și atribuirea acestora propriului efort.  

 

 

 Capitolul 2. Există o parte bună a inegalității de șanse?  Dovezi din 

comunitățile de romi din Macedonia de Nord și Serbia 
 

 “Ceea ce nu mă distruge mă face mai puternic” 
Din școala de război a vieții - Friedrich Nietzsche (1888)  

 

2.1. Introducere 
 

Dezavantajul socio-economic în copilăria timpurie duce la rezultate mai slabe în domeniul 

educației, deoarece sărăcia în copilărie conduce la oportunități educaționale inegale. Acest lucru 

duce la ratarea învățării la școală, la un nivel mai scăzut de educație pe termen lung și are 

consecințe asupra rezultatelor pe piața muncii și asupra veniturilor (Durlauf, 1996). În literatura 
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de specialitate, acest lucru este denumit decalajul în educație și poate fi observat încă din școala 

primară. Decalajul în educație menține sau exacerbează inegalitățile din societate. În plus, există 

dovezi care indică un efect negativ al mediului socioeconomic defavorizat asupra sănătății și chiar 

asupra speranței de viață (Bricard et al., 2020).  

După cum s-a subliniat mai sus, impactul negativ al unui mediu socio-economic 

defavorizat asupra individului și societății este consolidat in literatura. Cu toate acestea, literatura 

de specialitate care evidențiază  avantajele unui mediu economic defavorizat este foarte puțin 

vizibilă. Există afirmații conform cărora proveniența dintr-un mediu defavorizat poate contribui la 

dezvoltarea anumitor trăsături, cum ar fi rezistența (Masten, 2001). Acest lucru poate fi un avantaj 

atunci când se urmăresc obiective precum antreprenoriatul. Mai mult, există dovezi care indică 

modul în care confruntarea cu dificultăți în timpul copilăriei încurajează oamenii să înceapă o 

afacere (Drennan et al, 2005). Mai mult, un studiu care a comparat antreprenorii cu managerii a 

constatat diferențe semnificative în ceea ce privește mediul familial. Antreprenorii care au o relație 

mai slabă cu tații lor sunt mai predispuși să își asume riscuri, să dea dovadă de mai multă 

independență, să ia mai multe inițiative și să se identifice într-o mai mare măsură cu munca lor 

(Malach-Pines et al., 2002). 

Acest studiu extinde literatura de specialitate existentă privind egalitatea de șanse în două 

moduri. În primul rând, se investighează impactul contextului socio-economic asupra realizărilor 

comune ale vieții, cum ar fi educația, ocuparea forței de muncă și venitul pe un eșantion de romi. 

În al doilea rând, impactul circumstanțelor nefavorabile este explorat prin analizarea efectului 

contextului socio-economic asupra realizărilor antreprenoriale, atât în ceea ce privește 

demararea unei afaceri, cât și succesul antreprenorial. Este de remarcat faptul că, în literatura de 

specialitate, indicatorul contextului socio-economic cu cel mai semnificativ impact asupra 

rezultatelor vieții este educația părinților (Erola et al, 2016). Prin urmare, acest studiu se 

concentrează pe acest indicator. Eșantionul analizat este format din comunitățile de romi din 

Macedonia de Nord și Serbia.  

 
Figura 2.1. Model conceptual 

Sursa: contribuția autorului 
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2.2. Dezvoltarea ipotezelor 
 

 Efectul educației părinților asupra nivelului de educație 

 

Nivelul de educație este determinat în mare măsură de educația părinților (Erola et al, 

2016). Un studiu de meta-revizuire concluzionează că nivelul de educație este cel mai puternic 

predictor al succesului pe piața muncii. Este mai semnificativ decât abilitățile cognitive, trăsăturile 

de personalitate și competențele interpersonale (Pellegrino &Hilton, 2013).  

Există studii care explică mecanismul care stă la baza efectului educației părinților asupra 

nivelului de educație. Unul dintre factorii care determină impactul educației parentale este faptul 

că, în contexte inegale, părinții cu studii superioare vor avea locuri de muncă mai bine plătite și 

vor locui în cartiere cu școli de calitate superioară, în timp ce părinții cu un nivel de educație mai 

scăzut vor locui în cartiere mai sărace, cu școli de calitate inferioară (Durlauf, 1996). În plus, 

există constatări care indică modul în care părinții cu un nivel de educație ridicat petrec mai mult 

timp cu copiii lor și acest lucru ar putea contribui, de asemenea, la diferența suplimentară în ceea 

ce privește rezultatele școlare ale copiilor cu părinți cu un nivel de educație scăzut în comparație 

cu colegii lor cu părinți cu un nivel de educație ridicat. Un studiu realizat în 14 țări arată că părinții 

cu studii universitare petrec mai multe ore pe săptămână cu copiii lor, în comparație cu cei care 

au doar o diplomă de liceu sau o diplomă inferioară. În mod remarcabil, acest efect este valabil 

atât pentru tații și mamele care lucrează, cât și pentru cele care nu lucrează. Este notabil ca 

părinții cu un nivel de educație ridicat petrec mai puține ore pentru treburile casnice și activitățile 

de petrecere a timpului liber. Nu este clar de ce părinții mai educați petrec mai mult timp cu copiii 

lor, dar acest lucru are implicații semnificative pentru transmiterea intergenerațională a capitalului 

uman (Guryan et al., 2008).  

În plus, un alt factor care influențează rezultatele educaționale și care este deosebit de 

relevant pentru eșantionul analizat este segregarea în școli. Un studiu longitudinal din SUA a 

arătat că nivelul socio-economic mediu al elevilor din școală are un impact asupra progresului lor, 

similar cu propriul mediu socio-economic. Potrivit celui mai recent raport al FRA (2022), romii se 

confruntă cu discriminarea și este mai probabil să frecventeze școli segregate.  

Având în vedere dovezile analizate, este de așteptat ca educația părinților să aibă un 

impact pozitiv asupra rezultatelor școlare în eșantionul de romi. În plus, există estimări ridicate 

ale inegalității de șanse în regiunea din care provine eșantionul. În plus, datele recente ale FRA 

aruncă o lumină asupra rezultatelor educaționale slabe ale populației rome din Macedonia de 

Nord și Serbia. De aici rezultă următoarea ipoteză: 

H1: Educația părinților are un efect pozitiv asupra nivelului de educație atins. 
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 Efectul educației părinților asupra poziției pe piața muncii 

 

Unul dintre principalii factori determinanți ai inegalității veniturilor consta in diferențele 

salariale. În general, în contextul unor piețe liberalizate ale muncii, remunerarea pentru o anumită 

calificare depinde de cerere și ofertă (Topel, 1997). Nivelul de educație este principalul factor 

determinant al disparității salariilor, deoarece face posibilă dobândirea competențelor necesare 

pentru a îndeplini un loc de muncă și, de asemenea, semnalează nivelul de productivitate pentru 

un individ (Spence, 1997). Mai mult, nivelul de educație este cel mai puternic predictor al 

succesului pe piața muncii. Este mai semnificativ decât abilitățile cognitive, trăsăturile de 

personalitate și competențele interpersonale. Indivizii cu un nivel de educație mai ridicat sunt mai 

capabili să ducă la bun sfârșit o sarcină atribuită, dobândesc mai multe cunoștințe în urma formării 

și sunt mai eficienți în alocarea resurselor de muncă (Pellegrino & Hilton, 2013).  

Rezultatele unui studiu cuprinzător realizat în SUA privind efectul mediului socio-economic 

asupra rezultatelor profesionale indică faptul că, atunci când se iau în considerare diferite 

elemente ale mediului socio-economic, educația părinților prezice ocupația în cea mai mare 

măsură, iar venitul în cea mai mică măsură. În plus, venitul părinților nu are niciun efect 

independent în afară de educația părinților (Erola et al., 2016). În mod notabil, contextul acestor 

rezultate este dat de un eșantion din Finlanda, o țară cu un nivel scăzut de inegalitate a șanselor 

pentru standardele OCDE. Impactul venitului parental ar putea fi mai semnificativ în contexte mai 

inegale. De exemplu, un studiu realizat pe un eșantion din SUA constată un efect semnificativ al 

unui credit fiscal mai mare pentru venitul câștigat atât asupra rezultatelor educaționale, cât și 

asupra probabilității de a fi angajat (Bastian și Michelore, 2018). 

Mecanismul prin care educația părinților influențează rezultatele muncii este evidențiat în 

literatura de specialitate. Dovezile din domeniul psihologiei evidențiază faptul că mediul socio-

economic are un impact indirect asupra rezultatelor educaționale ale copiilor prin intermediul 

credințelor și așteptărilor părinților (Davis-Kean, 2005). În plus, pe lângă nivelul de educație al 

părinților, există factori care pot avea un efect mai indirect și care influențează astfel opțiunile de 

angajare, cum ar fi capitalul social dat de cartierul în care te-ai născut (Ioannides & Loury, 2004).  

             Având în vedere dovezile analizate, este de așteptat ca educația părinților să aibă un 

impact pozitiv asupra rezultatelor ocupării forței de muncă în eșantionul de romi. Această 

concluzie se bazează pe consensul din literatura de specialitate, inclusiv pe faptul că efectul este 

mai puternic în contexte mai inegale. Prin urmare, următoarea ipoteză: 

H2: Educația părinților are un efect pozitiv asupra poziției de piața muncii. 
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 Efectul educației părinților asupra veniturilor 

 

Până în prezent, s-a stabilit că mediul socio-economic are un impact atât asupra nivelului 

de educație, cât și asupra rezultatelor profesionale. Acest efect este valabil și pentru rezultatele 

privind veniturile. După cum s-a menționat deja, există un mecanism care explică modul în care 

se manifestă efectul contextului socio-economic asupra rezultatelor privind veniturile. Familiile 

care provin dintr-un mediu socio-economic favorizat tind să se grupeze în cartiere "mai bune". 

Acestea au școli cu o calitate mai bună a educației, iar copiii lor vor obține rezultate educaționale 

mai bune, ceea ce va duce la locuri de muncă mai bine plătite. Pe de altă parte, familiile sărace 

tind să locuiască în cartiere cu o calitate mai slabă a educației, iar copiii lor vor avea rezultate 

educaționale mai slabe și locuri de muncă mai prost plătite la vârsta adultă (Durlauf, 1996). 

Acest efect de grupare are o influență proprie, deoarece există dovezi cu privire la modul 

în care mediul socio-economic mediu al elevilor dintr-o școală are un efect pozitiv semnificativ 

asupra rezultatelor educaționale ale unei persoane, independent de propriul mediu socio-

economic. Astfel, părinții care transmit statutul economic și inegalitatea veniturilor devine 

persistentă. Acest efect de grupare împiedică mobilitatea economică și exacerbează inegalitatea 

(Caldas & Bankston, 1997). Este de așteptat ca acest model să fie mai răspândit în contexte mai 

inegale. 

Studiile empirice confirmă modelul menționat mai sus. Un studiu transnațional privind 

țările dezvoltate constată o corelație puternică între disparitatea veniturilor și inegalitatea de 

șanse. În plus, aplicând o măsurătoare neparametrică, studiul constată că mediul socio-economic 

este principalul factor determinant al inegalității de rezultate. Italia și SUA se disting ca fiind cele 

mai inegale societăți, atât în ceea ce privește inegalitatea rezultatelor, cât și a oportunităților, în 

timp ce țările scandinave sunt cele mai egale (Lefranc et al., 2008). 

Există, de asemenea, cercetări care au stabilit un efect cauzal al educației părinților 

asupra veniturilor. Un studiu efectuat pe un eșantion din Finlanda a concluzionat că, menținând 

toate celelalte condiții egale, educația părinților prezice venitul copiilor, dar într-o măsură mai mică 

decât impactul asupra educației și ocupației (Erola et al., 2016). 

Având în vedere dovezile analizate, este de așteptat ca educația părinților să aibă un 

impact pozitiv asupra rezultatelor privind veniturile în eșantionul de romi. Această concluzie se 

bazează pe consensul din literatura de specialitate, inclusiv pe faptul că efectul este mai puternic 

în contexte mai inegale. În plus, există estimări ridicate ale inegalității de șanse în materie de 

venituri în regiunea din care provine eșantionul. De aici rezultă următoarea ipoteză: 

         H3: Educația părinților are un efect pozitiv asupra veniturilor. 
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 Impactul contextului socio-economic asupra spiritului antreprenorial  

 

Există dovezi care evidențiază faptul că persoanele cu un mediu socio-economic mai 

dezavantajat întâmpină mai multe obstacole în antreprenoriat, deoarece au mai puțin acces la 

resurse precum educația, capitalul financiar pentru a începe o afacere, dar și rețele mai limitate 

și mai puține oportunități de mentorat (Dodd& Keles, 2005).  

Un alt studiu a constatat diferențe semnificative în ceea ce privește mediul familial între 

manageri și antreprenori. Constatările indică faptul că antreprenorii aveau o relație mai proastă 

cu tații lor. De asemenea, aceștia erau mai dispuși să își asume riscuri, să aibă inițiativă, dădeau 

dovadă de mai multă independență și se identificau într-o mai mare măsură cu munca lor 

(Malach-Pines et al.,2002). 

            Secțiunea anterioară a stabilit că educația părinților are un efect pozitiv asupra ratelor de 

ocupare a forței de muncă. Există, de asemenea, dovezi care arată cum antreprenoriatul este o 

alternativă la șomaj (Van der Zwan et al., 2016). Prin extrapolare, se poate presupune că, în 

contextul unei inegalități ridicate și al unor rate scăzute ale șomajului, persoanele cu părinți cu un 

nivel de educație ridicat, au mai multe șanse de a avea o poziție mai bună pe piața muncii și ar 

putea fi mai reticente în a-și asuma riscul antreprenoriatului. Astfel, impactul educației părinților 

asupra devenirii unui antreprenor poate fi explicat prin nivelul de educație. După cum s-a 

menționat deja, indivizii cu părinți care au un nivel scăzut de educație, sunt mai susceptibili de a 

avea un nivel scăzut de educație. În special în contexte foarte inegale, aceștia ar putea fi împinși 

din necesitate spre antreprenoriat. Având în vedere constatările menționate mai sus, este demn 

de remarcat faptul că eșantionul de antreprenori romi ar putea fi motivat, de asemenea, de 

necesitate, având în vedere dezavantajul larg răspândit cu care se confruntă comunitatea 

(FRA,2022). Prin urmare, este de așteptat ca educația părinților să aibă un efect negativ asupra 

devenirii antreprenorilor. Se formulează următoarea ipoteză:  

H4: Impactul educației părinților asupra angajării în antreprenoriat este negativ. 

Pe de altă parte, dovezile empirice arată că, în rândul persoanelor care se angajează în 

antreprenoriat, nivelul de educație este asociat pozitiv cu performanța antreprenorială (Unger et 

al., 2011). Este de așteptat ca educația părinților să aibă un efect pozitiv având în vedere corelația 

dintre nivelul de educație și succesul în afaceri, și corelația dintre mediul parental și nivelul de 

educație. Un alt mecanism care ar putea explica impactul educației părinților asupra succesului 

antreprenorial este acela că părinții cu un nivel de educație mai ridicat ar avea venituri mai mari 

și mai multe resurse disponibile pentru a-și sprijini copiii cu investiții în activitatea lor 

antreprenorială. Prin urmare, este de așteptat ca educația părinților să aibă un efect pozitiv asupra 

succesului antreprenorial. Se formulează următoarea ipoteză: 

       H5: Impactul educației părinților asupra succesului antreprenorial este pozitiv. 
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2.3. Metodologie 
 

2.3.1. Eșantion 

Acest studiu utilizează date secundare, colectate în 2022 de REDI pentru a studia impactul 

Covid asupra antreprenorilor din comunitățile de romi din Macedonia de Nord și Serbia. Datele 

au fost colectate cu ajutorul unui sondaj cu 49 de itemi, într-o perioadă de șase săptămâni în 

februarie și martie 2022, 1451 de respondenți au fost contactați în ambele țări.  Pentru estimarea 

ipotezei numărul 5, privind efectul educației părinților asupra succesului antreprenorial, este 

inclus doar subeșantionul de antreprenori - un total de 276 de observații. 

 

2.3.3. Variabile 

 
Variabile dependente 

În acest studiu, există cinci variabile dependente, grupate după cum urmează. În primul 

rând, există rezultate comune ale vieții, educația, ocuparea forței de muncă și venitul. Există, de 

asemenea, rezultate antreprenoriale, inclusiv devenirea unui antreprenor și succesul 

antreprenorial. 

Prima variabilă dependentă este nivelul de educație. Măsura aplicată este cel mai înalt 

nivel de educație atins. Aceasta are șapte categorii, de la nicio școală la studii superioare. Prin 

urmare, este o variabilă ordinală, de la 1-7. 

Cea de-a doua variabilă dependentă este rata de ocupare a forței de muncă, o variabilă 

binară, unde1 = a fi angajat și 0= a fi șomer (Benes& Walsh ,2018). Cea de-a treia variabilă 

dependentă (de rezultat) este venitul. Pornind de la Yu (2019), acesta este măsurat printr-o scală 

Likert de la 1-5 (mult sub salariul minim-mult peste salariul minim). Prin urmare, venitul este o 

variabilă ordinală, de la 1-5.  

Cea de-a patra variabilă dependent  este calitatea de antreprenor. Este o variabilă binară, 

în care 1= a fi antreprenor și a nu fi antreprenor =0 (Arenius & Minniti, 2005). A cincea variabilă 

dependentă este aceea de a fi un antreprenor de succes. Există diferite măsuri ale succesului 

antreprenorial în literatura de specialitate (Brockner et al., 2004; Fisher et al., 2014). Urmând 

Caliendo și Kritikos (2008), succesul antreprenorial este măsurat prin numărul total de angajați. 

 

Variabile independente 

Educația părinților este variabila independentă, iar aceasta este calculată ca medie a 

nivelului de educație al ambilor părinți. Aceeași măsură descrisă pentru nivelul de educație, după 

Holmund et al., 2011, se aplică atât pentru educația maternă, cât și pentru cea paternă.  
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Variabile de control 

Pentru realizările comune (educație, poziția pe piața muncii și venituri), în urma raportului 

ERBD (2016) privind inegalitatea de șanse, care indică vârsta,  genul și zona ca fiind circumstanțe 

semnificative, acestea sunt adăugate ca variabile de control. Se remarcă faptul că vârsta este o 

variabilă discretă. Genul este o variabilă binară, unde femeie=1 și bărbat=0. În mod similar, zona 

este, de asemenea, o variabilă binară, unde  zonă urbană=1 și  zonă rurală=0. În plus, urmând 

Erola et al., (2016) pentru rezultatele privind poziția pe piața muncii, veniturile, nivelul de educație 

este inclus.  

 

2.3.4. Analiza 

 

 Analiza preliminară 

Analiza preliminară a inclus teste de normalitate, heteroskedasticitate și multicolinearitate 

înainte de specificarea modelului. Pe baza testului Shapiro-Wilk și a inspecției vizuale a 

variabilelor, se concluzionează că ipoteza normalității nu este valabilă. În plus, testul Breusch 

Pagan indică prezența heteroskedasticității. În cele din urmă, testarea modelelor preconizate 

pentru multicoliniaritate indică faptul că aceasta nu reprezintă o problemă și că atât educația 

mamei, cât și educația tatălui pot fi incluse în același model, deși acestea sunt corelate.  

Mai jos este prezentat un tabel de sinteză pentru fiecare ipoteză și model, cu referințe 

bibliografice pentru măsurile variabilelor dependente. 

 

Ipoteze Variabila 
dependentă 

Literatura de specialitate 
pe care se bazează sau 
din care derivă măsura 

Model de 
estimare 

Educația părinților are 
un impact pozitiv asupra 
rezultatelor școlare 

Nivelul de educație- 
Ordinal (1-7) Holmund et al. (2011) 

Logit ordonat, 
robust 
 

Educația părinților are 
un impact pozitiv asupra 
ocupării forței de muncă 

Ocuparea forței de 
muncă- binar (0-1) Benes& Walsh (2018) Logit, robust 

Educația părinților are 
un impact pozitiv asupra 
venitului 

Venit-ordinal 
(scala Likert 1-5) 

Forster et al. (2013) 
Yu (2019) 

Logit ordonat, 
robust 
 

Educația părinților are 
un impact negativ 
asupra faptului de a 
deveni antreprenor 

Antreprenor- binar 
(0-1) Arenius & Minniti (2005) Logit, robust 

Educația părinților are 
un impact pozitiv asupra 
succesului 
antreprenorial 

Succesul 
antreprenorial -
numărul de 
angajați- discret 
(1-35). Variabila 
este transformată 
logaritmic. 

Caliendo and Kritikos 
(2008) OLS, robust 
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2.4. Rezultate 
 

2.4.1. Statistici descriptive 

 

Vârsta medie a persoanelor din eșantion este de 35,5 ani și doar 38% sunt femei, restul 

fiind bărbați. Cei mai mulți dintre ei (82,7%) locuiesc în zonele urbane. Nivelul mediu de educație 

este de 2,5, variind între 1-7. Acest lucru indică faptul că majoritatea respondenților nu au absolvit 

învățământul secundar. În medie, 24% dintre indivizii din eșantion sunt antreprenori și 38% 

declară că sunt angajați. Succesul antreprenorial, măsurat prin numărul de angajați, are o valoare 

medie de 13,6 cu o deviație standard de 8,06 și variază între 1-35. 

În ceea ce privește veniturile, pe o scară de la 1-5, media este de 2,3. Este echivalent cu 

undeva sub salariul minim și egală cu salariul minim. Este de remarcat faptul că scara de 

măsurare a nivelului de educație variază de la 1 = fără școală, la 7 = școală absolvită, dar nu 

există observații pentru educația maternă cu valori de 7. Mai mult, media pentru educația maternă 

este mai mică, 1,77, în comparație cu educația paternă, cu o medie de 1,93.  

 

Tabelul 2.1. Statistici descriptive. Eșantion complet 
Variabile Obs Medie Std. Dev. Min Max 

 Age 1408 35.548 11.464 16 65 

 Area 1381 .829 .377 0 1 

 EducLevel 1393 2.498 .998 1 7 

 Entrepreneur 1404 .242 .429 0 1 

 Ensucces 303 13.673 8.06 1 35 

 Employed 1408 .379 .485 0 1 

 Gender 1404 .386 .487 0 1 

 Income 1222 2.283 1.211 1 5 

 FatherEduc 1167 1.928 .825 1 7 

 MotherEduc 1177 1.767 .723 1 5 

 Parental Education 1143 1.849 .686 1 4 
 Sursa: calculele autorului în Stata 

 

2.4.2. Matrice de corelații 

 

Există o corelație negativă între vârstă și nivelul de educație, educația maternă și  cea 

paternă. Acest lucru indică o creștere a nivelului de educație în comunitate de-a lungul timpului. 

Există o corelație pozitivă între educația paternă și maternă cu nivelul de educație, ceea ce indică 

faptul că ar putea exista un efect pozitiv al educației părinților asupra nivelului de educație. În 
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plus, există o corelație pozitivă semnificativă între nivelul de educație și faptul de a fi angajat. În 

plus, există o corelație pozitivă între educația maternă și cea paternă, ceea ce indică o cuplarea 

asortativă bazată pe nivelul de educație. Nu este surprinzător faptul că "țara" are o corelație slabă 

cu nivelul de educație și ocuparea forței de muncă, subliniind din nou că respondenții din 

Macedonia de Nord au niveluri de educație ușor mai scăzute și o rată mult mai mare a șomajului. 

O matrice de corelație separată a fost estimată pentru subeșantionul de antreprenori. 

Rezultatele sunt similare. Este de remarcat faptul că există o corelație pozitivă slabă între a fi 

antreprenor și educația maternă și paternă. În plus, succesul antreprenorial are o corelație slabă 

cu nivelul de educație și venit și cu educația maternă. Aceasta este o indicație că persoanele cu 

un nivel de educație mai ridicat au șanse să devină antreprenori. 

 

Tabelul 2.2. Matricea de corelații-Eșantion complet  
Variabile (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)  (9) (10) 

(1) Age 1.000           

(2) Area 0.015 1.000          

(3) EducLevel -0.114*** -0.111*** 1.000         

(4) Employed 0.017 -0.171*** 0.362*** 1.000        

(5) Gender -0.047* -0.082*** -0.075*** -0.016 1.000       

(6) Income 0.143*** -0.089*** 0.383*** 0.457*** -0.130*** 1.000      

(7) FatherEduc -0.076*** -0.049* 0.497*** 0.324*** -0.047* 0.363*** 1.000     

(8) MotherEduc -0.114*** -0.056* 0.524*** 0.366*** -0.072** 0.382*** 0.573*** 1.000    
(9) parental_educa~n -0.102*** -0.062** 0.565*** 0.383*** -0.065** 0.419*** 0.902*** 0.871***  1.000  

(10) country -0.020 0.322*** -0.297*** -0.514*** -0.009 -0.442*** -0.339*** -0.315***  -0.370*** 1.000 

 *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1            Source: author’s calculations in Stata 
 

 

2.4.3. Rezultate principale 

 

 Efectul educației părinților asupra educației, poziția pe piața muncii și veniturilor 

Tabelul 2.5 de mai jos sintetizează rezultatele pentru cele trei ipoteze din cadrul studiului 

cu privire la impactul educației părinților asupra rezultatelor comune ale vieții, educația, pozitia pe 

piața muncii și venitul. Analiza de regresie liniară ordonată din modelul 2 indică un efect pozitiv 

al educației părinților asupra nivelului de educație. Pe baza acestor rezultate, ipoteza 1 se 

confirmă. 

În plus, regresia logit din modelul 4 evidențiază un impact pozitiv semnificativ al educației 

părinților asupra faptului de a fi angajat, ceea ce indică faptul că ipoteza 2 se confirmă. În plus, 

rezultatele modelului 6 indică un impact pozitiv semnificativ al educației părinților asupra 

veniturilor. Prin urmare, ipoteza 3 este, de asemenea, valabilă.  
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Tabel 2.4.  Efectul educației părinților asupra educației, poziției pe piața muncii si a 
veniturilor 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

 EducLevel EducLevel Employed Employed Income Income 

Age -0.03** -0.01 0.01+ 0.01* 0.03** 0.04** 

 (0.00) (0.01) (0.01) (0.01) (0.00) (0.01) 

Area -0.15 -0.16 -0.05 -0.06 0.46** 0.38* 

 (0.14) (0.18) (0.18) (0.20) (0.16) (0.17) 

Gender -0.49** -0.06 -0.06 -0.09 -0.32** -0.31** 

 (0.11) (0.12) (0.14) (0.16) (0.11) (0.12) 

Country -1.14** -1.04** -2.16** -2.28** -1.62** -1.48** 

 (0.10) (0.14) (0.14) (0.18) (0.13) (0.15) 

parental_education  1.87**  0.60**  0.77** 

  (0.12)  (0.14)  (0.11) 

EducLevel   0.77** 0.43** 0.55** 0.30** 

   (0.11) (0.11) (0.06) (0.08) 

Constant   -1.77** -2.14**   

   (0.38) (0.42)   

/       

cut1 -3.71** 0.24   1.32** 2.24** 

 (0.24) (0.34)   (0.29) (0.34) 

cut2 -1.91** 2.58**   2.37** 3.32** 

 (0.22) (0.36)   (0.29) (0.34) 

cut3 1.00** 6.14**   3.82** 4.80** 

 (0.22) (0.42)   (0.31) (0.35) 

cut4 1.71** 6.81**   5.94** 7.01** 

 (0.24) (0.43)   (0.35) (0.42) 

cut5 2.05** 7.22**     

 (0.26) (0.44)     

cut6 3.63** 8.77**     

 (0.43) (0.56)     

N 1363.00 1117.00 1363.00 1117.00 1195.00 1107.00 

       

Pseudo R2  0.0504 0.1911                                       0.2652 0.2998                                        0.1181 0.1379 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1             Sursa: calculele autorului în Stata 

 

 

 Efectul educației părinților asupra rezultatelor antreprenoriale 

Rezultatele din tabelul 2.6, modelul 2 indică faptul că educația părinților are un efect pozitiv 

asupra lansării în antreprenoriat, ceea ce reprezintă direcția opusă efectului prezis. Prin urmare, 

ipoteza 4 nu se confirmă. Rezultatele din modelul 4 evidențiază un efect semnificativ al educației 

părinților asupra succesului antreprenorial, ceea ce indică faptul că ipoteza 5 se confirmă.  
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Tabelul 2.5. Impactul educației părinților asupra rezultatelor antreprenoriale  
 (1) (2) (3) (4) 

 Entrepreneur Entrepreneur ln_Ensucces ln_Ensucces 

Age 0.06** 0.06** 0.01** 0.01** 

 (0.01) (0.01) (0.00) (0.00) 

Area 0.58** 0.43+ -0.03 -0.07 

 (0.20) (0.23) (0.12) (0.12) 

Gender -0.54** -0.62** -0.14 -0.09 

 (0.15) (0.16) (0.09) (0.09) 

EducLevel 0.32** 0.23** -0.03 -0.05 

 (0.07) (0.08) (0.05) (0.05) 

country -0.82** -0.49** 0.07 0.07 

 (0.15) (0.18) (0.08) (0.08) 

parental_education  0.34*  0.20** 

  (0.13)  (0.07) 

Constant -4.22** -4.55** 2.14** 1.75** 

 (0.40) (0.46) (0.23) (0.24) 

N 1362.00 1116.00 296.00 274.00 

F   2.25 3.29 

Pseudo R2 0.1235 0.1235 R2       0.0410 0.0583 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1               Sursa: calculele autorului în Stata 

 

2.4.4. Verificări privind robustețea 

 

În scopul confirmării a rezultatelor principale, a fost aplicată o verificare a robusteții în ceea 

ce privește măsurarea educației părinților. Analiza pentru toate cele cinci ipoteze a fost repetată, 

făcându-se distincția între educația maternă și cea paternă.  

Verificarea robusteții confirmă în continuare majoritatea rezultatelor analizei principale. În 

plus, constatările conform cărora educația maternă are un impact mai semnificativ atât pentru 

rezultatele vieții comune, cât și pentru rezultatele antreprenoriale, consolidează concluzia că 

ambele tipuri de realizări in viață au un model similar de transmitere a avantajelor și 

dezavantajelor. Această analiză nu confirmă constatările semnificative cu semn opus în ceea ce 

privește ipoteza 4. O explicație probabilă este aceea că efectul educației părinților asupra 

implicării in antreprenoriat, este influențat într-o măsură mai mare de educația medie a părinților. 

Mai jos este prezentat un rezumat al rezultatelor. 

 

 



Rezumatul tezei de doctorat  
Trei Dimensiuni ale Inegalității de Șanse 

 
 

 
23 

 Ipoteze Rezultate 
principale 

Verificarea robusteții 

H1: Educația părinților are un efect 
pozitiv asupra nivelului de educație. 

 
Se mentine 

Se menține atât pentru educația 
maternă, cât și pentru cea paternă 

H2: Educația părinților are un efect 
pozitiv asupra pozitiei pe piata 
muncii. 

 
Se mentine 

Se menține numai pentru educația 
maternă 

H3: Educația părinților are un efect 
pozitiv asupra veniturilor. 

Se mentine Se menține atât pentru educația 
mamei, cât și pentru cea a tatălui 

H4: Impactul educației părinților 
asupra implicării în antreprenoriat 
este negativ. 

Nu se menține, 
efect statistic 

semnificativ cu 
semn opus 

Nu se confirmă. Efectul nu este 
semnificativ din punct de vedere 
statistic nici pentru educația 
maternă, nici pentru cea paternă 

H5: Impactul educației părinților 
asupra succesului antreprenorial 
este pozitiv. 

 
Se menține 

 
Se menține pentru educația maternă 

 

2.5. Concluzii 
 

2.5.1. Concluzie 
 

Aceste rezultate, care indică un impact pozitiv semnificativ al educației părinților asupra 

educației, a pozitiei pe piata muncii și a veniturilor, sunt în concordanță cu literatura de specialitate 

anterioară. În plus, diferența dintre educația maternă și cea paternă evidențiază modul în care 

modelele de transmitere a avantajelor și dezavantajelor pentru populația romă din Macedonia de 

Nord și Serbia sunt similare cu alte populații din Europa, așa cum au evidențiat cercetările 

anterioare. Constatările privind efectul educației părinților asupra succesului antreprenorial sunt, 

de asemenea, în concordanță cu literatura de specialitate anterioară. Există un impact 

semnificativ al educației părinților asupra succesului antreprenorial, măsurat prin numărul de 

angajați. Aceste rezultate sunt în concordanță cu literatura de specialitate care indică modul în 

care un mediu socio-economic mai ridicat poate contribui la succesul unui antreprenor (Anderson 

& Miller, 2003; Nair & Anu, 2006).  

Pe de altă parte, analiza impactului educației părinților asupra implicarii in antreprenoriat 

indică un efect pozitiv semnificativ, dar are semnul opus față de ipoteza emisă. O posibilă 

explicație pentru acest efect este că, în contextul comunității rome, chiar și persoanele cu o 

educație parentală mai ridicată și, în consecință, cu un nivel de educație mai ridicat, se confruntă 

în continuare cu bariere pe piața muncii din cauza discriminării. Mai exact, conform celui mai 

recent sondaj FRA, 25 % dintre romii din Macedonia de Nord și 37 % din Serbia, raportează că 

au fost discriminați atunci când au căutat un loc de muncă în ultimele 12 luni (FRA,2022). Prin 

urmare, indivizii care sunt mai calificați, ceea ce se explică prin nivelul mai ridicat de educație al 

părinților, ar putea să se orienteze către antreprenoriat și din cauza necesității.  

În plus, este de așteptat ca discriminarea să aibă un impact și mai mare asupra 

persoanelor de etnie romă cu un nivel de educație parentală mai scăzut, dar acestea se pot 
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confrunta cu bariere mai mari în ceea ce privește resursele, ceea ce le împiedică să intre în 

antreprenoriat. Cei cu un nivel mai ridicat de educație parentală și, în consecință, cu un nivel mai 

ridicat de educație sunt mai bine pregătiți pentru a începe o afacere decât persoanele cu un nivel 

mai scăzut de educație parentală. Prin urmare, este mai probabil ca aceștia să se implice în 

antreprenoriat.  

Aceste constatări contribuie la studiile care leagă atât inițierea, cât și succesul 

antreprenorial de un mediu socio-economic favorabil. Legând rezultatele  acestui studiu cu citatul 

din introducere care reprezintă premisa acestui studiu, se poate trage concluzia că "ceea ce nu 

mă distruge, nu mă face mai puternic".  

 

2.5.2. Limitări și studii viitoare  

 

O primă limitare a acestui studiu provine din măsurarea succesului antreprenorial în 

funcție de numărul de angajați. Aplicarea altor măsuri, cum ar fi perioada de supraviețuire și 

măsurile de performanță a întreprinderii care includ informații financiare, ar putea fi mai 

informative pentru succesul antreprenorial decât numărul de angajați.  

Rezultatele indică un efect pozitiv atât al educației materne, cât și al educației paterne 

asupra devenirii și reușitei în antreprenoriat. Ar fi relevant să se includă și alți indicatori de context 

parental care ar putea să aducă lumină asupra efectului educației părinților asupra succesului 

antreprenorial. În conformitate cu dovezile actuale, acești indicatori ar putea include ocupația și 

venitul părinților (Chlosta et al., 2016).  

În plus, o direcție de cercetare relevantă pentru viitor ar fi includerea în date și a 

respondenților non-romi care locuiesc în aceleași zone sau în zone similare. Acest lucru ar 

permite să se estimeze dacă persoanele de etnie romă au o probabilitate mai mare de a se angaja 

în antreprenoriat în comparație cu un grup comparabil de non-romi. În plus, în contextul literaturii 

privind egalitatea de șanse, o altă posibilă direcție de cercetare ar consta în compararea atât a 

realizarilor comune ale vieții, cât și a celor antreprenoriale cu un grup comparabil de non-romi, 

inclusiv prin aplicarea unei măsuri a inegalității de șanse care presupune estimarea nivelului de 

inegalitate "nedreaptă".  

Ar fi relevant să se repete studiul și să se urmărească obținerea a două contribuții diferite. 

În primul rând, compararea rezultatelor cu cele ale unui grup de non-romi ar aduce o perspectivă 

asupra faptului dacă nivelul de inegalitate a oportunităților diferă de cel al populației generale. 

Mai mult, repetarea studiului pe un grup dezavantajat, în condițiile în care indicatorii generali de 

sărăcie din țară sunt minime, ar ajuta la clarificarea faptului dacă există o parte pozitivă a faptului 

de a avea o situație relativ mai proastă într-un context în care accesul la resurse nu reprezintă o 

barieră majoră. 
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Capitolul 3. Efectul moderator al mediului socio-economic asupra relației 

dintre realizări și atribuirea acestora propriului efort 
 

 3.1. Introducere 

 
„Dacă sunt responsabil pentru că am acumulat o parte frumoasă de bunuri 

lumești - venituri și bogăție, putere și prestigiu - trebuie să le merit. Succesul este 

un semn de virtute. Bunăstarea mea este ceea ce mi se cuvine” 

Michael Sandel, „Tirania Meritului” (2021), p. 56. 

 

Scopul principal al reducerii inegalităților este de a asigura șanse egale pentru indivizi 

înainte de a intra pe piața muncii. Studiile arată că investițiile în educația preșcolară, primară și 

secundară ar trebui să fie prioritare, deoarece acestea sunt cele mai avantajoase pentru familiile 

cu venituri mici (Corak, 2016). În plus, promovarea egalității de șanse și concentrarea în primul 

rând pe asigurarea accesului egal la educație pare a fi nu numai eficientă, ci și în conformitate cu 

principiile meritocratice. Meritocrația descrie un sistem social sau politic în care indivizii dintr-o 

anumită societate sunt recompensați sau li se oferă oportunități pe baza abilităților, talentelor și 

realizărilor lor (Kim & Choi, 2017).  

Există critici care susțin că meritocrația în educație este o promisiune neîmplinită și chiar 

are efecte negative, deoarece este un ideal inaccesibil, deoarece oportunitățile de merit sunt 

legate de factori nemeritocratici, cum ar fi mediul familial (Mijs, 2016). Mai mult, există studii care 

indică modul în care copiii cei mai puțin capabili din familii cu venituri ridicate au mai multe șanse 

de a absolvi o facultate decât copiii cei mai capabili din familii cu venituri mai mici (Papageorge 

& Thom, 2017). Există, de asemenea, studii care constată o relație pozitivă între reședința în 

zone cu inegalitate de venituri ridicate și convingerile meritocratice ale persoanelor cu cele mai 

mici venituri (Morris et al., 2022; Solt et al., 2016).  

Criticile meritocrației merg dincolo de eșecul de a se ridica la înălțimea poziției sale privind 

egalitatea de șanse. Există, de asemenea, preocupări cu privire la efectul perturbator al acesteia 

asupra coeziunii sociale, deoarece îi face pe "câștigători" să se simtă mai merituoși decât sunt 

pentru rezultatele pe care le ating. Pe de altă parte, acei "învinși", pe lângă faptul că sunt săraci, 

se vor simți și vinovați (Lipsey, 2014). În cartea sa, "The Tyranny of Merit", Michael Sandel aduce 

un argument convingător că meritocrația este în mod inerent dăunătoare. El explică faptul că 

consecințele sale negative sunt duble: În primul rând, ea poate mai degrabă să întărească 

inegalitatea decât să o atenueze, deoarece normalizează ideea de recompensă ca explicație 
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pentru inegalitatea existentă. În al doilea rând, poate crea orgoliu în rândul "câștigătorilor" și poate 

adăuga un sentiment de umilință pentru "învinșii" din societate (Sandel, 2020). 

Dovezile empirice aduc parțial lumină asupra efectului menționat mai sus. Există studii 

care au investigat legătura dintre atribuirea efortului și realizare. Constatările indică faptul că o 

atribuire mai mare a efortului este legată de o realizare mai mare (Georgiu, 1999; McClure et al, 

2011). Mai mult, persoanele cu performanțe ridicate atribuie succesul lor unor factori interni, iar 

cele cu performanțe scăzute atribuie rezultatele lor unor factori externi (Mezulis et al.,2004; 

Synder et al.,1976; Wen,2018). Cu toate acestea, dovezile cu privire la modul în care mediul 

socio-economic influențează efectul realizării asupra modului în care indivizii își atribuie realizările 

în mod specific efortului propriu, sunt insuficient cercetate.  

Prin urmare, acest studiu extinde în continuare literatura privind egalitatea de șanse prin 

analiza efectului moderator al mediului socio-economic asupra relației dintre realizării in viață și 

atribuirea realizărilor la efort (a se vedea modelul conceptual de mai jos). 

 

 
Figura 3.1. Model conceptual 

Sursa: contribuția autorului 

 

 

3.2.  Formarea ipotezelor 
 

3.2.1. Atribuirea realizărilor propriului efort 

 

Există numeroase dovezi empirice care confirmă așteptările intuitive conform cărora 

atribuirea propriului efort, a capacității și a altor factori interni sunt legate pozitiv de realizări, în 

timp ce atribuirea rezultatelor norocului sau la altor factori externi are o corelație negativă cu 

realizările. De exemplu, un studiu efectuat pe un eșantion cipriot grec de 477 de elevi și părinții 

acestora confirmă faptul că, atunci când copiii atribuie rezultatele la efort, capacitate și alți factori 

interni, este mai probabil ca aceștia să atingă niveluri mai ridicate de realizare, în timp ce 

atribuirea rezultatelor la noroc și la alți factori externi este corelată cu rezultate scăzute. Mai mult, 

atunci când se face distincția între elevii cu performanțe scăzute și cei cu performanțe ridicate, 
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constatările arată că elevii cu performanțe scăzute au tendința de a considera că rezultatul este 

explicat de factori externi, cum ar fi norocul, sau de părinți și profesori. Pe de altă parte, 

persoanele cu performanțe înalte și-au atribuit rezultatele propriului efort și altor factori interni. 

Există, de asemenea, unele diferențe notabile de gen: de exemplu, fetele sunt mai predispuse să 

atribuie rezultatele lor la efort. Nu a existat nicio legătură semnificativă din punct de vedere 

statistic între atribuțiile părinților și cele ale copiilor (Georgiu, 1999). 

Un alt studiu, realizat în Noua Zeelandă, pe un eșantion de 5.333 de elevi de liceu cu o 

origine etnică diversă, confirmă faptul că atribuirea succesului propriului efort este legată de un 

randament școlar mai ridicat. De asemenea, studiul evidențiază teoria conform căreia atribuirea 

succesului la noroc și a eșecului catre familie și prieteni, prezice un randament mai scăzut. 

Constatările arată că motivațiile și atribuțiile explică 38% din media generala a notelor în cadrul 

eșantionului. Pe lângă impactul pozitiv puternic al motivației, atribuirea propriului efort este legată 

pozitiv de realizări.  

Pe de altă parte, efectul realizărilor asupra atribuirii rezultatelor la efort este mai puțin 

documentat, iar dovezile sunt mai indirecte. Un studiu de meta-revizuire indică dovezi indicând 

faptul că oamenii tind să atribuie succesul unor factori interni și să atribuie eșecul unor factori 

externi (Mezulis et al. 2004). Această tendință este, de asemenea cunoscută în literatura de 

specialitate ca egotism, deoarece scopul este de a se pune pe sine în cea mai bună lumină 

posibilă (Synder et al.,1976). Cu toate acestea, atunci când vine vorba de atribuirea eșecului, 

dovezile empirice sunt mai puțin concludente (Miller& Ross, 1975). Un studiu recent realizat în 

China evidențiază ideea că, contextul modifică efectul atribuirii eșecului și succesului în educație. 

Constatările indică faptul că, atunci când rezultatele au fost făcute publice, elevii au atribuit eșecul 

mai mult factorilor externi decât lor înșiși, pentru a-și menține imaginea de sine și stima de sine 

(Wen, 2018).  

Luând în considerare dovezile menționate mai sus atât în ceea ce privește legătura dintre 

atribuirea efortului și performanța academică, cât și cea a performanței cu privire la atribuirea la 

factori externi sau interni, se poate concluziona că, cu cât gradul de performanță este mai mare, 

cu atât mai mare este nivelul de atribuire a performanței la efort. Este demn de remarcat faptul 

că dovezile analizate se bazează, în cea mai mare parte, pe studii corelaționale, iar observarea 

efortului este o provocare, astfel încât concluziile trebuie interpretate cu limitarea că atribuirea 

efortului nu este egală cu efortul efectiv depus. În plus, majoritatea dovezilor analizate se 

concentrează asupra rezultatelor educaționale, dar rezultatele ulterioare ale vieții, cum ar fi pozitia 

pe piata muncii și veniturile, sunt, de asemenea, indicatori ai rezultatelor. Deși există un impact 

puternic al rezultatelor educaționale asupra realizărilor profesionale, acestea sunt rezultate 

diferite, iar succesul profesional este un rezultat care este, de asemenea, mai influentat de noroc 

și comunitatea înconjurătoare. Ar putea exista diferențe atunci când vine vorba de mărimea 
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efectului pentru realizările în ceea ce privește educația și reușita în carieră, dar este de așteptat 

ca direcția efectului să fie aceeași. Prin urmare, se formulează următoarea ipoteză: 

  HI: Există un impact pozitiv al realizărilor asupra atribuirii acestora propriului efort. 

 

3.2.2.  Contextul socio-economic și realizările atribuite propriului efort 

 

Un studiu efectuat pe un eșantion chinez de adolescenți a investigat impactul valorii 

percepute a efortului și a rezultatelor școlare. În plus, au fost estimate și diferențele pentru familiile 

defavorizate. Constatările indică faptul că, cu cât valoarea percepută a efortului este mai mare, 

cu atât mai mare este nivelul de realizare academică, iar acest efect este parțial mediat de 

așteptările educaționale. Aceste constatări evidențiază modul în care indivizii nu vor depune efort 

dacă nu cred că acesta va conduce la realizări. Mai mult, dacă se așteaptă la un rezultat pozitiv, 

este mai probabil ca aceștia să își susțină eforturile pentru a-și atinge obiectivele. Impactul valorii 

percepute a efortului asupra realizărilor este mai puternic în cazul adolescenților care provin din 

familii defavorizate (Xie & He, 2019).  

Mai mult, există un alt studiu în contextul educației, pe un eșantion din SUA, care indică 

un efect statistic semnificativ al mediului socio-economic, măsurat prin venitul familiei, educația 

mamei și a tatălui asupra efortului depus. Cu toate acestea, atunci când sunt incluse rezultatele 

anterioare și rezultatele obținute, efectul mediului socio-economic se diminuează semnificativ. 

Există, de asemenea, un efect semnificativ al realizărilor anterioare asupra realizărilor, evidențiind 

un efect de întărire (Carbonaro, 2005). Aceste constatări, coroborate cu rezultatele lui Xie și He 

(2019), indică faptul că, în pofida mediului socio-economic al oamenilor, dacă aceștia sunt 

conștientizați de valoarea efortului și dacă acest lucru duce la realizări, este mai probabil să 

depună efort. 

În ceea ce privește atribuirea  realizărilor propriului efort și la mediul socio-economic, 

există un studiu care a investigat care este percepția publică cu privire la faptul că succesul unei 

persoane este meritat sau nu, în funcție de mediul familial. Rezultatele indică faptul că oamenii 

consideră că același nivel de succes este mai puțin meritat de către o persoană cu venituri ridicate 

în comparație cu o persoană cu venituri mici. Mai mult, rezultatele indică faptul că oamenii sunt 

mai reticenți în a sprijini persoanele cu un mediu cu venituri ridicate, atunci când se confruntă cu 

aceleași adversități comune, cum ar fi o recesiune economică și au obținut același nivel de succes 

ca și persoanele cu venituri reduse (Schnurr, 2022). Aceste constatări par să fie în contradicție 

cu dovezile privind convingerile meritocratice evidențiate în secțiunea anterioară. 

Studiul nu a ținut cont de mediul socio-economic al respondenților, astfel încât nu se pot 

trage concluzii cu privire la mediul socio-economic și la percepția asupra modului în care ceilalți 

își merită succesul în raport cu venitul familiei din care provin. Efectul prejudecății de superioritate 

iluzorie indică faptul că oamenii își atribuie mai multe trăsături dezirabile (Hoorens,1993). Astfel, 
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indivizii bogați ar putea considera succesul altora ca fiind mai puțin meritat atunci când au un 

mediu bogat, dar își văd propriul succes ca fiind bine meritat. Mai mult, dacă ar fi să extrapolăm 

constatările, succesul ar fi internalizat de indivizii de succes cu un mediu socio-economic scăzut. 

Dovezile analizate în timpul dezvoltării primei ipoteze indică un efect pozitiv al reușitei asupra 

atribuirii reușitei la efort. În plus, există studii de sociologie care evidențiază modul în care părinții 

își transmit valorile copiilor (Kohn et al., 1986; Min et al.,2012). Astfel, presupunând că părinții cu 

performanțe înalte atribuie realizările lor propriului efort și transmit această convingere copiilor 

lor, copiii lor cu performanțe înalte vor fi, de asemenea, mai înclinați să atribuie realizările la efort. 

În concluzie, pe baza acestor constatări analizate, se așteaptă ca mediul socio-economic 

să modereze pozitiv relația dintre realizări și atribuirea realizărilor la efort. Prin urmare, se 

formulează următoarea ipoteză: 

H2: Mediul socio-economic are un efect moderator pozitiv asupra relației dintre realizarii 

și atribuirea acestora propriului efort. 

 

3.3. Metodologie 
 

3.3.1. Eșantion 

 

Această cercetare utilizează date secundare, colectate de REDI pentru a studia impactul 

Covid asupra comunităților de romi din Macedonia de Nord și Serbia. Datele au fost colectate pe 

o perioadă de șase săptămâni, în februarie și martie 2022, și au fost contactați 1451 de 

respondenți în ambele țări. Sondajul conținea 49 de itemi.  

 

3.3.2. Variabile 

 

Dependentă 

Variabila dependentă este atribuirea realizărilor în educație și carieră la efort. Aceasta se 

măsoară pe o scară de la 0-100% (0 înseamnă că realizarea nu poate fi explicată deloc prin 

efortul propriu și 100 că realizarea se explică exclusiv prin efortul propriu).  

 
Independentă 

Există două dimensiuni ale realizării incluse în studiu ca variabile independente. În primul 

rând, nivelul de educație, măsurat în niveluri, de la “nicio școală” la “’studii superioare’’, este o 

variabilă ordinală de la 1-7 (Holmund et al, 2011). În al doilea rând, cea de-a treia variabilă 

dependentă este realizarea în termeni de venit. Pornind de la Benes& Walsh(2018); Forster et 

al.,2013; Yu (2019), aceasta este măsurată pe o scală Likert, de la 1-5 (de la mult sub salariul 

minim la mult peste salariul minim). 

 



 
Arabela Ichim 

 
 

 
30 

Variabila moderatoare 

Pentru a estima efectul moderator al contextului socio-economic, educația părinților este 

utilizată ca proxy pentru contextul socio-economic, după Desai (1998) și Joseph et al., (2018). 

Educația părinților este calculată ca medie a nivelului de educație al ambilor părinți. În plus, pe 

baza lui Chevalier et al, (2010), se face distincția între educația maternă și cea paternă. Atât 

educația maternă, cât și cea paternă sunt o variabilă ordinală, măsurată pe niveluri de la 1-7, de 

la “nicio școală” la “studii superioare”. 

Pentru a estima efectul moderator, au fost create categorii atât pentru nivelurile de 

realizare, cât și pentru educația mamei, iar pe baza acestora au fost calculați următorii termeni 

de interacțiune: High-High; High-Low; Low-High; Low-Low. 

 

Variabile de control 

În conformitate cu Mezulis et al. (2004), variabilele de control includ vârsta, sexul, zona 

de reședință. În plus, având în vedere că există două țări în eșantion, țara va fi controlată pentru.  

 
3.3.3. Analiza 
 

3.3.4. Analiză preliminară 

 
Înainte de analiza de estimare, se efectuează teste preliminare pentru detectarea 

abaterilor de la normalitate, a heteroskedasticității și a multicoliniarității. Testul Breusch Pagan 

indică prezența heteroskedasticității. În plus, testul Shapiro-Wilk și inspecția vizuală a variabilelor 

indică faptul că ipoteza normalității nu este valabilă. În cele din urmă, testul de multicoliniaritate 

indică faptul că toate variabilele independente, care măsoară trei dimensiuni diferite ale 

realizărilor, pot fi incluse în model. 

 

3.3.5. Efectul principal 

 

Având în Vedere unidimensionalitatea setului de date și caracterul limitat al variabilei 

dependente, a fost realizată o estimare Tobit. În plus, având în vedere că ipoteza normalității nu 

este valabilă și nici prezența homoskedasticității, modelul Tobit este mai fiabil decât o estimare 

liniară.  

 

3.3.6. Estimarea moderației cu efecte de interacțiune bazate pe categorii 

 

Efectul de moderație este estimat prin efectuarea unei regresii Tobit. Pentru această 

analiză au fost creați patru termeni de interacțiune pe baza unor variabile fictive. Termenii de 

interacțiune sunt compuși din variabila moderatoare (educația părinților) și ambele dimensiuni ale 
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realizărilor, educația și venitul. Din cauza preocupărilor legate de multicoliniaritate, a fost estimat 

un model separat pentru ambele dimensiuni de realizare, educație și venit. Pentru a avea o 

categorie de referință, un termen de interacțiune este exclus (combinația scăzut-scazut este 

exclusă).  

 

3.4. Rezultate 
 

3.4.1. Statistici descriptive 

 
Statisticile de mai jos evidențiază o situație socio-economică fragilă a comunităților 

intervievate. Există un nivel de educație destul de scăzut, două dintre acestea corespunzând 

educației primare, iar venitul corespunde, de asemenea, unui nivel care se situează sub salariul 

minim. Este interesant faptul că scorul mediu pentru gradul de efort perceput este de 64%, astfel 

încât majoritatea respondenților consideră că mai mult de 50% din realizările lor în educație și 

carieră se explică prin propriul efort. Media pentru atribuirea realizărilor la efort în Macedonia de 

Nord este de 56%, în timp ce în Serbia este de 74%.  

 

 Tabel 3.1. Statistici descriptive - eșantion complet 
Variable  Obs  Mean  Std. Dev.  Min  Max 
 Age 1398 36.062 11.639 18 78 
 Area 1388 .827 .378 0 1 
 EducLevel 1401 2.502 .995 1 7 
 Employed 1413 .381 .486 0 1 
 Efforteduccareer 1379 64.793 24.543 0 100 
 Gender 1411 .381 .486 0 1 
 Income 1226 2.301 1.214 1 5 
 FatherEduc 1167 1.931 .824 1 7 
 MotherEduc 1180 1.771 .741 1 6 
 parental education 1145 1.855 .699 1 5.5 
 country 1417 .533 .499 0 1 

Sursa: calculele autorului în Stata 

 

3.4.2. Tabelul de corelații 

 

Matricea de corelație evidențiază faptul că există o corelație pozitivă moderată între 

atribuirea realizărilor propriului efort, educație și venit. Atribuirea realizărilor propriului efort este 

moderat corelată cu educația părinților. Se remarcă faptul că corelația cu educația tatălui este 

puțin mai mare decât cea cu educația mamei. De asemenea, este corelată negativ cu genul, ceea 

ce este în concordanță cu dovezile anterioare.  
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 Tabelul 3.2. Matricea de Corelatii 
Variables (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) 

(1) Efforteduccareer 1.000           
(2) Age -0.093 1.000          
(3) Area -0.185 0.024 1.000         
(4) EducLevel 0.377 -0.154 -0.103 1.000        
(5) Employed 0.364 -0.015 -0.165 0.361 1.000       
(6) Gender -0.080 -0.035 -0.084 -0.073 -0.010 1.000      
(7) Income 0.290 0.108 -0.079 0.375 0.450 -0.130 1.000     
(8) FatherEduc 0.327 -0.114 -0.044 0.495 0.324 -0.041 0.357 1.000    
(9) MotherEduc 0.284 -0.139 -0.047 0.535 0.372 -0.066 0.382 0.584 1.000   
(10) parental_educ~n 0.343 -0.139 -0.054 0.574 0.388 -0.057 0.413 0.902 0.877 1.000  
(11) country -0.365 0.002 0.319 -0.290 -0.507 -0.011 -0.432 -0.339 -0.318 -0.371 1.000 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1                 Sursa: calculele autorului în Stata 
 

 

3.4.3. Rezultate principale 

 

În tabelul 3.4. de mai jos, modelul 1 se limitează la variabila dependentă și la elementele 

de control, în timp ce modelul 2 include variabilele independente, cele două dimensiuni ale 

realizărilor, educația și venitul. După cum s-a menționat deja, a fost rulat un model de estimare 

moderator separat pentru fiecare dintre dimensiunile de realizare pentru ambele măsurii ale 

variabilei moderatoare, educația parentală, care include educația maternă și paternă.  

 

Tabelul 3.3. Estimarea efectului moderator, inclusiv a termenilor de interacțiune pe baza 
variabilelor categorice, și a variabilelor de control. Educația maternă și paternă  

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 
 Efforteduccareer Efforteduccareer Efforteduccareer Efforteduccareer Efforteduccareer Efforteduccareer 

Efforteduccareer       
Age -0.23** -0.10 -0.11+ -0.15* -0.07 -0.12+ 
 (0.07) (0.06) (0.06) (0.07) (0.07) (0.07) 
Area -13.44** -0.08 -0.35 -0.68 -1.90 -1.03 
 (2.02) (2.19) (2.23) (2.28) (2.24) (2.28) 
Gender -5.54** -2.27 -2.74+ -2.79+ -3.04* -3.27* 
 (1.57) (1.52) (1.53) (1.56) (1.53) (1.56) 
EducLevel  6.19**     
  (0.83)     
Income  1.30+     
  (0.72)     
country  -19.39** -21.94** -23.47** -21.15** -23.82** 
  (1.84) (1.76) (1.77) (1.77) (1.76) 
interHighMotherEd
ucHighEduc 

  16.15**    

   (2.37)    
interHighMotherEd
ucLowEduc 

  30.85**    

   (8.17)    
interLowMotherEd
ucHighEduc 

  8.60**    

   (1.85)    
interHighMotherEd
ucHighIncome 

   17.34**   



Rezumatul tezei de doctorat  
Trei Dimensiuni ale Inegalității de Șanse 

 
 

 
33 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 
 Efforteduccareer Efforteduccareer Efforteduccareer Efforteduccareer Efforteduccareer Efforteduccareer 

    (3.48)   
interHighMotherEd
ucLowIncome 

   12.81**   

    (3.63)   
       
interLowMotherEd
ucHighIncome 

   5.58*   

    (2.62)   
interHighFatherEd
ucHighEduc 

    17.68**  

     (2.10)  
interHighFatherEd
ucLowEduc 

    15.09**  

     (4.21)  
interLowFatherEdu
cHighEduc 

    6.60**  

     (1.99)  
interHighFatherEd
ucHighIncome 

     16.89** 

      (2.87) 
interHighFatherEd
ucLowIncome 

     11.84** 

      (2.86) 
interLowFatherEdu
cHighIncome 

     3.04 

      (2.93) 
Constant 88.49** 61.40** 76.39** 81.57** 75.42** 80.69** 
 (3.08) (4.04) (3.27) (3.17) (3.30) (3.19) 
/       
var (e. 
Efforteduccareer) 

752.07** 613.90** 607.83** 625.40** 597.30** 614.90** 

 (32.88) (28.92) (29.11) (30.07) (28.78) (29.72) 
N 1330.00 1163.00 1121.00 1112.00 1110.00 1103.00 
       
PseudoR2 0.0057 0.0340 0.0358 0.0326 0.0376 0.0344 

         +p < 0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01 ***            Sursa: calculele autorului în Stata 

 

Relația dintre realizări și gradul de atribuire a propriului efort    

Rezultatele regresiei Tobit din tabelul 3.4. indică faptul că există într-adevăr un impact 

pozitiv al realizărilor, măsurate prin nivelul de educație și venit, asupra atribuirii efortului. Efectul 

realizărilor la nivelul educației este mai puternic, de 6,2%, iar apoi coeficientul venitului este de 

1,3%, este semnificativ la nivelul de 10% cu o valoare p de 0,07. Pe baza acestor constatări, se 

concluzionează că ipoteza 1 este valabilă atât pentru nivelul de realizare în educație, cât și pentru 

venit. 

 

 Efectul mediului parental asupra relației dintre realizări si atribuirea acestora propriului efort 

Constatările de mai jos indică faptul că mediul socio-economic, măsurat prin educația 

părinților, are un impact semnificativ asupra relației dintre realizări și atribuirea acestora propriului 

efort. Analiza efectelor de interacțiune cu variabilele  categorice indică următoarele rezultate 

pentru ambele dimensiuni ale realizărilor. 
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Realizări în educație 

Constatările oferă dovezi pentru un efect moderator pozitiv al educației părinților, 

deoarece efectul realizărilor în educație asupra atribuirii efortului variază în funcție de nivelul de 

educație al părinților. Estimarea efectelor de interacțiune care includ variabile  categorice indică 

faptul că, atunci când se ia ca referință categoria educație maternă scăzută - realizări scăzute, 

persoanele cu același nivel de realizare, dar cu educație maternă ridicată, atribuie realizările lor 

efortului propriu într-o măsură mai mare.  Același tipar este valabil pentru ambele categorii de 

persoane cu realizări ridicate și scăzute și educație maternă ridicată. A se vedea modelul 3 din 

tabelul 3.4. Rezultatele arată că efectul educației materne este cel mai puternic pentru grupul cu 

realizări înalte-scăzute, 30%, urmat de grupul cu realizări înalte-înalte, 16%, și cel mai slab pentru 

grupul cu realizări scăzute-înalte, 8,6%. Rezultate similare sunt găsite atunci când se estimează 

modelul cu educația tatălui în modelul 5. În concluzie, ipoteza 2 se confirmă pentru realizările 

măsurate în funcție de educație. 

 

Realizări în termeni de venituri 

În mod similar, educația părinților moderează, de asemenea, relația dintre realizările în 

termeni de venit. Coeficienții efectelor de interacțiune se bazează pe variabile  categorice atât 

pentru educația maternă, cât și pentru realizările în materie de venituri. Rezultatele indică faptul 

că, în comparație cu indivizii cu educație maternă scăzută și realizări scăzute, grupul care are, 

de asemenea, realizări scăzute, dar educație maternă ridicată, raportează o atribuire cu 12,8% 

mai mare la efort. Categoria grupului cu nivel ridicat de educație maternă raportează o atribuire 

și mai mare la efort (17,3%). Coeficientul pentru categoria realizări ridicate-educație maternă 

scăzută, este de 5,5% A se vedea modelul 4. Rezultatele sunt similare pentru educația paternă, 

cu excepția faptului că rezultatele pentru acest ultim grup nu sunt semnificative. A se vedea 

modelul 6. În concluzie, ipoteza 2 se confirmă pentru realizările măsurate în termeni de venit. 

 

3.4.4. Verificări de robustețe 

 

În scopul de a consolida principalele constatări descrise, au fost efectuate mai multe 

verificări ale solidității. În primul rând, specificația modelului a fost adaptată pentru a urma metoda 

Baron și Kenney (1986), utilizată pe scară largă, de estimare a moderației, ceea ce implică 

includerea atât a efectului independent, cât și a celui moderator, pe lângă efectele de interacțiune. 

În plus, această specificație a modelului a fost repetată pentru a include atât variabila 

independentă și moderatoare, cât și efectul de interacțiune ca variabile ordinale. În plus, în ceea 

ce privește măsurarea, o verificare relevantă a robusteții presupune ajustarea pragului pentru 

învățământul superior. În cele din urmă, în analiza principală, se face o distincție între educația 
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maternă și cea paternă. A fost efectuată o verificare a robusteții, implicând o medie a celor două, 

formand educația parentală. Concluziile desprinse din verificările de robustețe descrise mai jos 

în detaliu sunt următoarele. Verificarea robusteții specificației modelului indică rezultate 

nesemnificative, dar nu poate respinge ipoteza 2, deoarece acestea nu sunt fiabile în contextul 

multicolinearității și al asimetriei. Acestea confirmă faptul că specificația aplicată în analiza 

principală este mai adecvată. În plus, verificarea robusteții măsurătorilor confirmă ipoteza 2. 

 

3.5. Concluzii 
 

3.5.1. Concluzie 
 
Rezultatele primei ipoteze sunt în concordanță cu literatura de specialitate anterioară 

privind teoria atribuirii efortului, în special cu concluziile lui McClure et al., (2011) și Georgiu, 
(1999). Acestea aduc o completare la literatura anterioară, deoarece atribuirea percepută a 
realizărilor la efort aruncă o lumină asupra modului în care indivizii estimează măsura în care 
propriile eforturi contribuie la realizarea lor. În plus, indicatorul de atribuire a realizărilor la efort se 
bazează pe o întrebare care îi pune pe respondenți în situația de a reflecta asupra realizărilor 
anterioare, mai degrabă decât asupra opiniilor lor în general cu privire la efortul depus. Este demn 
de remarcat faptul că aceste constatări nu pot fi interpretate ca efort efectiv depus. 

Aceste rezultate ale celei de-a doua ipoteze se adaugă la literatura anterioară privind 
teoria atribuirii efortului. Ele indică faptul că persoanele cu performanțe ridicate, indiferent de 
mediul lor, sunt mai predispuse să atribuie realizările lor efortului. Cu toate acestea, pe baza 
literaturii de specialitate și a dovezilor existente, se poate susține că persoanele cu performanțe 
ridicate și cu un mediu socio-economic scăzut au nevoie de un grad mai mare de efort pentru a 
atinge un nivel ridicat de realizare decât grupul cu performanțe ridicate și un mediu socio-
economic ridicat.  

Rezultatele analizei sunt, de asemenea, în concordanță cu literatura de specialitate care 
evidențiază relația pozitivă dintre atribuirea efortului și reușita în educație, dar și cu literatura din 
psihologie care explică modul în care oamenii atribuie succesul unor factori interni și eșecul unor 
factori externi.  

Mai mult, este posibil ca persoanele cu performanțe înalte să reflecteze asupra realizărilor 
lor și să supraestimeze cât de mult s-a datorat efortului propriu. În timp ce persoanele cu 
performanțe scăzute ar putea subestima efortul depus, deoarece realizarea este relativ scăzută, 
astfel încât acest lucru ar putea explica atribuirea mai mică la efort. 

În cele din urmă, ca motivație pentru această cercetare, a fost invocat argumentul lui 
Michael Sandel potrivit căruia un sistem meritocratic poate crea orgoliu în rândul "câștigătorilor" 
și poate adăuga un sentiment de umilință pentru "învinșii" din societate. Deși, aceste rezultate nu 
pot confirma pe deplin această afirmație, deoarece nu este clar că grupul cu performanțe scăzute 
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- grup socio-economic scăzut are un sentiment de umilință sau de vinovăție. Confirmarea 
ipotezelor 1 și 2 sprijină parțial această afirmație. În primul rând, se confirmă ipoteza conform 
căreia persoanele cu performanțe mai mari își atribuie într-o mai mare măsură realizările 
propriului efort. S-ar putea argumenta că este corect și poate că, într-adevăr, aceștia au depus 
un grad ridicat de efort. O altă interpretare ar fi că atât grupurile de indivizi cu circumstanțe 
favorabile (educație parentală ridicată), cât și cele mai puțin favorabile (educație parentală 
scăzută) le scad. Mai mult, analiza  confirmă ideea că, la același nivel de realizare, faptul de a 
avea circumstanțe mai favorabile este legat de o atribuire mai mare a realizarilor propriului efort. 

Referitor la percepția publică a inegalității de șanse, există dovezi care indică faptul că 
majoritatea indivizilor nu îi consideră pe ceilalți responsabili pentru circumstanțe care nu depind 
de ei, ci îi învinovățesc pentru rezultatele care provin din propriile alegeri (Cappelen et al.,2010).  
Rezultatele din studiul curent evidențiază faptul că oamenii ar putea fi mai puțin conștienți de 
distincția dintre circumstanțe și efort atunci când reflectează asupra propriilor rezultate. 
 
3.5.2. Limitări și recomandări pentru cercetări viitoare 
 

Prima limitare a acestui studiu constă în alegerea unei măsurători proxy pentru mediul 
socio-economic. Ar fi mai informativ dacă s-ar lua în considerare și venitul părinților. În plus, o 
recomandare suplimentară de cercetare ar fi includerea convingerilor părinților cu privire la 
atribuirea realizărilor la efort și a aspirațiilor părinților pentru copiii lor, deoarece ar putea explica 
mai bine atribuirea realizărilor la efort. 

Aceste constatări sunt limitate din punct de vedere al generalizabilității și cercetările 
vitoare pot fi extinse pe un eșantion diferit, pe o populație care nu aparține unei minorități, 
deoarece apartenența la o minoritate ar putea influența nivelul de atribuire a realizărilor la efort, 
indiferent de nivelul de educație al părinților. Aceasta ar putea determina persoanele să considere 
că reușita lor se explică mai mult prin propriile eforturi, în condițiile în care se confruntă cu mai 
multe bariere. 

Este de remarcat faptul că măsura pentru studiul de atribuire nu ia în considerare opiniile 
lor generale cu privire la efortul depus. Ar fi relevant să se ia în considerare și acest aspect în 
cadrul cercetărilor ulterioare. Acest lucru ar face posibilă formularea unor concluzii mai 
îndrăznețe, deoarece există o legătură între convingerile privind efortul și efortul depus și este de 
așteptat să existe o corelație puternică între efortul depus și atribuirea realizărilor la efort. În plus, 
alegerea de a include măsuri obiective de realizare în ceea ce privește nivelul de educație și 
venitul se potrivește răspunsului la întrebarea de cercetare. Cu toate acestea, ar fi relevant să se 
includă o măsură a nivelului perceput de realizare, deoarece se așteaptă ca aceasta să explice 
în continuare atribuirea realizărilor propriului efort, iar impactul său ar putea fi, de asemenea, 
moderat de educația părinților.  
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În cele din urmă, pe baza literaturii EoP, este explicit faptul că realizarea în viață este 
influențată și de noroc. Rezultatele arată că o realizare mai mare este legată de o atribuire mai 
mare la efort. În conformitate cu idea de egalitarianism prin prisma norocului , din literatură despre 
inegalitatea de șanse, presupunând că realizările mai mari sunt, de asemenea, parțial influențate 
de noroc, este posibil ca o parte din realizările explicate de noroc să fie atribuite propriului efort. 
Pe baza rezultatelor acestui studiu, nu este posibil să se tragă concluzii cu privire la această 
diferență. Ca o recomandare suplimentară de cercetare, ar fi relevant să se estimeze modul în 
care indivizii atribuie realizările atât norocului, cât și efortului propriu. 
 

 Capitolul 4. Inegalitatea de șanse în educație - rezultate de la o 
universitate din Olanda 

 

4.1. Introducere 
 

“Semințele inegalității au rădăcini adânci și persistă cu 
încăpățânare, chiar și în cel mai fertil sol al oportunităților".  

Necunoscut  
 

Un studiu realizat în țările OECD a constatat că statutul socio-economic are un impact 
semnificativ asupra rezultatelor învățării, iar acest efect este semnificativ mai puternic decât cel 
al genului și al statutului de imigrant. De asemenea, acesta are un impact asupra participării la 
educație, în special în ceea ce privește educația timpurie și învățământul terțiar, care implică 
cheltuieli private mai mari (OECD,2021).  

Există numeroase dovezi privind inegalitatea de șanse în învățământul preșcolar, primar 
și secundar, dar subiectul inegalității de șanse în învățământul terțiar este insuficient cercetat 
(Palmisano et al., 2022). Cele câteva studii privind inegalitatea de șanse în învățământul terțiar 
sunt adesea încadrate în termeni de acces și rezultate pe termen lung, cum ar fi ratele de 
absolvire și tranziția către piața muncii (Brunori et al., 2012; Peragine și Serlenga,2008). Mai mult, 
inegalitatea de șanse în ceea ce privește rezultatele educaționale pe termen scurt și intermediare 
la universitate este și mai puțin cercetată. Acest lucru se datorează, în primul rând, disponibilității 
datelor, deoarece testele standardizate nu sunt frecvente în cadrul învățământului universitar 
(Palmisano et al., 2020). Subiectul este relevant deoarece, având în vedere distincția dintre efort 
și circumstanțe în cadrul teoriei egalității de șanse, există ipoteza că persoanele din medii 
defavorizate trebuie, de obicei, să depună un efort mai mare pentru a accesa învățământul terțiar. 
În plus, dovezile privind inegalitatea de șanse în ceea ce privește rezultatele educaționale la 
nivelul învățământului terțiar indică persistența, deoarece învățământul terțiar este precedat în 
majoritatea țărilor de școlarizarea publică obligatorie, care este menită să fie marele egalizator 
(Downey et al.,2004).  
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Acest studiu abordează această lacună prin analiza efectului contextului socio-economic 
asupra rezultatelor educaționale intermediare pentru un eșantion de studenți de la o universitate 
din Olanda. Acesta este un eșantion relevant, deoarece Olanda este o țară care urmărește să 
minimizeze inegalitatea de șanse în educație. Acest lucru este evidențiat de cheltuielile private 
mai mici decât media în învățământul preșcolar, 13%, în timp ce media OECD este de 17%. În 
ceea ce privește costurile pentru învățământul terțiar, doar 29 % sunt finanțate din fonduri private, 
ceea ce este puțin sub media OECD de 30 % (OECD,2020). Acest lucru indică faptul că costurile 
reprezintă mai puțin o barieră în calea participării la învățământul terțiar. 

 

 
Figura 4.1. Conceptual Model 

Sursa: contribuția autorului 

 
4.2. Dezvoltarea ipotezelor 
 

Impactul mediului socio-economic asupra rezultatelor din învățământul terțiar 
O meta-analiză a cercetărilor privind statutul socio-economic și rezultatele școlare 

constată că multe studii utilizează o combinație a unuia sau mai multor factori precum educația, 
ocupația și venitul părinților, iar altele includ și așteptările părinților. În mod similar, rezultatele 
educaționale sunt măsurate în mai multe moduri: notele la un test, finalizarea unui număr de ani 
de școlarizare sau înscrierea la universitate (Sirin, 2005). Acest studiu se concentrează pe media 
intermediară a notelor. 

Un studiu realizat în toate țările UE oferă date privind inegalitatea de șanse în 
învățământul terțiar în ceea ce privește ratele de finalizare a studiilor, pe baza unei metode de 
estimare parametrică ex-ante. Rezultatele evidențiază faptul că inegalitatea este cea mai mică în 
țările din nordul Europei și cea mai mare în țările din Europa de Est. Există o diferenta 
semnificativă între țări, cel mai mic scor este un total de 15,22 % din rata de finalizare a 
învățământului terțiar explicată prin circumstanțe și este de 36,9 % în Republica Cehă. Pentru 
toate țările UE, educația părinților și ocupația sunt circumstanțele cu cel mai mare impact. 
Problemele financiare ale familiei atunci când indivizii erau adolescenți au fost, de asemenea, 
influente, dar sunt mult mai puțin semnificative. În plus, această circumstanță este chiar mai puțin 
semnificativă pentru  grupa mai tânără din studiu, ceea ce indică o scădere a inegalității de șanse 
în învățământul terțiar de-a lungul timpului. În Țările de Jos, eșantionul pe care studiul l-a utilizat, 
inegalitatea totală de șanse a fost de 21,2% (Palmisano et al., 2022). Este notabil faptul că, pe 
baza studiului Pisa 2018, circumstanțele socio-economice prezic 11 % din variația performanțelor 
la citire, cu puțin sub media OCDE de 12% (OCDE,2023). 

Mediul socio-economic 
Performanta academica 

la universitate 
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În plus, un studiu al OECD pe aceeași temă, explică și mai bine mecanismul inegalității 
de șanse în învățământul terțiar. Acesta evidențiază faptul că mediul socio-economic are cel mai 
semnificativ impact asupra participării la educație. Rezultatele evidențiază faptul că există o 
relație negativă între a avea o mamă fără studii superioare și a fi înscris în unități de educație și 
îngrijire timpurie, ceea ce are un impact asupra dezvoltării cognitive și a rezultatelor educaționale 
ulterioare. În plus, copiii defavorizați sunt mai predispuși să se înscrie în programe profesionale 
și au mai puține șanse de a absolvi. Într-o notă pozitivă, doi din trei adulți care au părinți cu un 
nivel scăzut de educație frecventează un nivel de educație superior. Cu toate acestea, există o 
proporție relativ scăzută de studenți din învățământul terțiar fără a avea cel puțin un părinte care 
l-a urmat (OCDE,2018).  

Este relevant să se investigheze rezultatele pentru numărul mic de studenți din medii 
dezavantajate care urmează studii universitare, deoarece se presupune că aceștia au depus mai 
multe eforturi pentru a avea acces la învățământul terțiar și s-ar putea confrunta cu bariere 
suplimentare în calea succesului academic. Există dovezi cu privire la inegalitatea de șanse în 
învățământul terțiar în ceea ce privește rezultatele pe termen lung, cum ar fi notele de absolvire 
și veniturile (Peragine& Serlenga, 2008). În plus, există dovezi care evidențiază impactul mediului 
socio-economic asupra rezultatelor din învățământul terțiar legate de piața muncii. Constatările 
indică faptul că, în comparație cu absolvenții cu medii înalte, educația universitară îmbunătățește 
într-o mai mare măsură poziția socio-economică a absolvenților cu medii scăzute. Cu toate 
acestea, este mai probabil ca aceștia să se confrunte cu o securitate profesională și financiară 
scăzută timp de până la cinci ani după absolvire (Tomaszewski et al., 2021). Dovezile privind 
rezultatele pe termen scurt și intermediare rămân puține, iar acest lucru se explică prin lipsa 
testelor standardizate în învățământul universitar. 

Există meta-studii care trag concluzii cu privire la impactul mediului socio-economic 
asupra rezultatelor academice scurte la universitate. Analizele, care includ date din SUA, 
concluzionează că există o corelație slabă între mediul socio-economic și performanța 
academică. Un studiu a constatat că există o corelație, deși slabă, între media generală din primul 
an și retenția în al doilea an de facultate (Westrick et al., 2015). Un alt studiu a constatat o 
corelație slabă similară între mediul socio-economic și performanța academică (Schneider & 
Preckel, 2017). După cum s-a menționat deja, lista factorilor care prezic rezultatele devine mai 
lungă, astfel încât acest lucru poate explica impactul mai slab al mediului socio-economic asupra 
rezultatelor. Spre deosebire de învățământul obligatoriu, învățământul terțiar presupune o selecție 
a studenților pe baza abilităților și a cunoștințelor. Este notabil faptul că cele două analize au 
constatat un efect semnificativ al rezultatelor anterioare în materie de educație asupra mediei 
generale la universitate. Un studiu relevant a examinat relația dintre mediul socio-economic din 
liceu și performanța academică în primul an pe un eșantion de studenți de la o universitate din 
SUA care avea în vigoare politici menite să crească ponderea studenților dezavantajați. 
Rezultatele indică un efect puternic al mediului socio-economic mediu din liceu asupra mediei 
generale din primul an, iar acest efect este mai puternic pentru studenții cu venituri reduse. 



 
Arabela Ichim 

 
 

 
40 

Deși mai puțin important decât efectul asupra educației obligatorii, efectul provenienței 
părinților asupra rezultatelor intermediare in educația terțiară poate fi explicat prin faptul că părinții 
care au urmat studii universitare sunt mai bine pregătiți să ofere sprijin și îndrumare copiilor lor 
atunci când aceștia întâmpină dificultăți (Dennis et al., 2005). În plus, capitalul social generat de 
rețelele de părinți poate avea un efect pozitiv asupra rezultatelor educaționale (Sandefur et al, 
2006). Mai mult, părinții care au mai multe venituri disponibile își pot permite să ofere sprijin 
suplimentar copiilor lor, astfel încât aceștia nu trebuie să caute un loc de muncă pe lângă studii 
și pot dedica mai mult timp studiilor sau activităților extracurriculare. 

În concluzie, dovezile analizate evidențiază un efect semnificativ al contextului 
socioeconomic și al rezultatelor educaționale intermediare, deși acesta este destul de slab. 
Pornind de la ipoteza că părinții cu un nivel de educație mai ridicat sunt mai bine pregătiți pentru 
a le oferi sprijin copiilor lor atunci când întâmpină dificultăți la studii, este de așteptat ca educația 
părinților să aibă un efect semnificativ asupra rezultatelor educaționale intermediare. Se 
formulează următoarea ipoteză: 

H1: Educația părinților are un efect semnificativ asupra rezultatelor educaționale 
intermediare la universitate. 
În plus, educația universitară implică și costurile zilnice. Țările de Jos oferă burse de studiu 

pentru a acoperi taxele de școlarizare și costurile parțiale de trai, astfel încât nu se așteaptă ca 
barierele financiare să fie semnificative. Cu toate acestea, există dovezi din alte contexte care 
arată că contribuțiile financiare mai mici ale părinților au un impact pozitiv asupra numărului sau 
numărului de ore lucrate, iar un număr mai mare de ore lucrate are un impact negativ asupra 
GPA (Kalenkoski et al.,2010). Prin urmare, presupunând că părinții cu un venit disponibil mai 
mare pot contribui la costurile de trai pentru copiii lor și că aceștia se concentrează asupra 
studiilor și activităților extracurriculare, este de așteptat ca venitul părinților să aibă, de asemenea, 
un efect semnificativ asupra mediei generale intermediare.  

H2: Venitul părinților are un efect semnificativ asupra rezultatelor intermediare la 
universitate. 

 
4.3. Metodologie 
 

4.3.1. Eșantion 
 

Analiza utilizează date primare. Acestea au fost colectate la o universitate de cercetare 
din Olanda prin intermediul unor sondaje online. Până în prezent, au fost colectate 412 observații 
în timpul semestrelor de toamnă și de primăvară din 2020-2022. Participarea la sondaj a fost 
voluntară. În ceea ce privește reprezentativitatea populației, corpul studențesc al facultății este 
de aproximativ 8.000 de studenți, astfel încât observațiile colectate reprezintă aproximativ 5% din 
totalul corpului studențesc al populației. În scopul acestui studiu, accentul a fost pus pe un 
eșantion de studenți cu naționalitate olandeză. Eșantionul rămas presupune 236 de observații. 
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4.3.2. Variabile 
 

Dependentă 
Variabila dependentă din lucrare este performanța academică la universitate, care 

reprezintă rezultatele educaționale intermediare. În literatura de specialitate, cea mai frecventă 
măsură pentru performanța academică sunt notele sau media generala. Acest studiu va aplica 
media generala intermediară ca măsură a performanței academice. Este de remarcat faptul că 
datele privind media generala sunt autodeclarate. Notele sunt acordate pe baza unei scale de la 
1-10 și, prin urmare, aceasta este o variabilă discretă. 

 

Independentă 
Prima variabilă independentă din studiu constă în educația părinților și este calculată prin 

nivelul mediu de educație pentru ambii părinți.  Conform Holmund et al., (2011), atât educația 
mamei, cât și educația tatălui sunt măsurate pe o scală cu șapte niveluri de educație, de la 
educația primară până la cea doctorală. 

În plus, cea de-a doua variabilă independentă este venitul părinților. Se aplică o măsură 
relativă a venitului. Respondenții au fost rugați să evalueze venitul părinților lor în comparație cu 
media populației. Mai mult, venitul părinților este măsurat pe o scară Likert , de la 1-7. 

 
Variabile de control 

Urmând O'Dea et al., (2018) și Billari & Pellizzari (2008), genul și vârsta vor fi adăugate la 
model ca variabile de control, deoarece se așteaptă ca acestea să aibă un impact semnificativ 
asupra notelor. Pentru a ține cont de dificultate, programul de studiu va fi inclus ca variabilă de 
control.  
 
4.3.5. Analiza 
 
Analiza preliminară 

În primul rând, au fost efectuate teste pentru ipotezele de normalitate și 
homoskedasticitate. Rezultatele testului Shapiro-Wilk și inspecția vizuală a datelor indică o 
încălcare a ipotezei de normalitate. În plus, testul Breusch Pagan indică faptul că ipoteza de 
homoskedasticitate nu este valabilă. În  urma inspecției scorurilor Vif, se concluzionează că nu 
există o problemă de multicoliniaritate și că modelul propus poate fi estimat. În cele din urmă, 
pentru a lua în considerare  biasul metodei comune, s-a efectuat o analiză factorială. Testul indică 
faptul că nu există  o problema în ceea ce privește similitudinea. 
 

Efectul principal 

Având în vedere că variabila independentă este o variabilă discretă de la 1 la 10, conform 

lui Amemiya (1984), o estimare OLS ar fi mai puțin fiabilă. Un model Tobit este mai potrivit, 
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deoarece ține cont de caracterul limitat al variabilei dependente. În plus, estimările Tobit sunt mai 

fiabile în contextul încălcării normalității și homoskedasticității.  

 
4.4. Rezultate 
 

4.4.1. Statistici descriptive 

 
Statisticile descriptive indică următoarele. Intervalul de vârstă al eșantionului este cuprins 

între 17 și 28 de ani, iar media este de 21,1 ani. Majoritatea respondenților sunt bărbați, 67% 

(doar 33% sunt femei). Se remarcă faptul că media generală variază între 6,2 și 8,7, iar nota 

medie este de aproximativ 7,217. În plus, datele indică o medie mai mare pentru educația paternă 

în comparație cu educația maternă. Media pentru educația părintească este de 4,1. Pe scară, 4 

corespunde educației profesionale postliceale. Venitul părinților are o medie ridicată, 4,9, pe o 

scară de la 1 la 7. 

  

 Tabelul 4.1. Statistici descriptive 
Variabile  Obs   Medie  Std. Dev.  Min  Max 
 Intermediate GPA 207  7.217 .622 6.2 8.7 
 Age 235  21.183 2.414 17 28 
 Gender 236  .331 .471 0 1 
 parental education 166  4.16 1.293 1.5 7 
 parentincome 215  4.912 1.151 1 7 
 MotherEduc 185  3.935 1.393 1 7 
 FatherEduc 176  4.33 1.569 1 7 

 Sursa: calculele autorului în Stata 

 

4.4.2. Tabelul de corelații 

 

Tabelul de corelații oferă o indicație a ipotezelor. Rezultatele arată o corelație pozitivă 

negativă semnificativă între educația medie a părinților și  media generala intermediara. Se 

remarcă faptul că coeficientul pentru corelația educație maternă - media generala este mai 

puternic decât pentru educația paternă. În plus, există, de asemenea, o corelație negativă slabă, 

dar nesemnificativă, între media generală intermediară și venitul părinților. 

 

 Tabelul 4.2.  Tabelul de corelații   
Variables (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
(1)  Intermediate GPA 1.000       
(2) Age -0.090 1.000      
(3) Gender 0.105 -0.087 1.000     
(4) parental_educa~n -0.211** -0.070 -0.088 1.000    
(5) parentincome -0.099 0.008 0.029 0.283*** 1.000   
(6) MotherEduc -0.155** -0.124* -0.072 0.854*** 0.233*** 1.000  
(7) FatherEduc -0.179** -0.025 -0.109 0.882*** 0.274*** 0.508*** 1.000 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1            Source: author’s calculations in Stata 
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4.4.3. Rezultate principale 

 

În primul rând, modelul 1, în care sunt incluse doar variabilele de control, nu prezintă niciun 

rezultat semnificativ, iar variabilele categorice pentru programe sunt omise din cauza 

multicoliniarității. Atunci când se ia în considerare programul de studiu, numărul de observații 

scade, astfel încât în cel de-al doilea model sunt incluse doar vârsta și  genul ca variabile de 

control. Rezultatele din modelul 2 indică un efect negative statistic semnificativ  al educației 

părinților asupra  mediei generale  intermediare. În modelul extins 3, în care este controlat 

programul de studii, acest efect rămâne semnificativ. Prin urmare, ipoteza 1 este respinsă, 

deoarece rezultatele indică un efect semnificativ în direcția opusă. Rezultatele ambelor modele 2 

și 3 indică un efect nesemnificativ statistic al venitului părinților asupra mediei generale 

intermediare. Este de remarcat faptul că semnul este negativ, de asemenea, opusul a ceea ce s-

a presupus. Pe baza acestor rezultate, ipoteza 2 nu poate fi confirmată.   
 

Tabel 4.3. Efectul educației și al venitului părinților asupra mediei generale intermediare 
 (1) (2) 
 Grade rade 
 IntermediateGPA   
Age -0.06 -0.06 
 (0.04) (0.06) 
Gender 0.10 0.18 
 (0.11) (0.17) 
Program1 -0.47 -0.11 
 (0.30) (0.50) 
Program 2 -0.10 0.27 
 (0.25) (0.46) 
Program 3 -0.24 0.13 
 (0.25) (0.46) 
Program 4 -0.42 -0.13 
 (0.68) (0.85) 
Program 5 -0.38 -0.10 
 (0.25) (0.51) 
Program 6 0.28 1.02 
 (0.38) (0.64) 
Program 7 -0.33 0.00 
 (0.23) (.) 
Program 8 0.11 0.00 
 (0.20) (.) 
parental_education  -0.14* 
  (0.06) 
parentincome  0.10 
  (0.08) 
Constant 8.59** 8.38** 
 (0.99) (1.54) 
/   
var(e.grade) 0.40** 0.50** 
 (0.05) (0.08) 
N 150.00 81.00 
R2_pseudo2   = 0.0645          0.0277 0.0387 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1    Sursa: calculele autorului în Stata 
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4.4.4. Verificări de robustețe 

 

În primul rând, se iau în considerare verificările de robustețe în ceea ce privește măsura. 
Pe baza Chevalier et al. 2013, care face o distincție între educația maternă și cea paternă și 
constată diferențe semnificative, acest studiu a aplicat o verificare a robusteții, făcând aceeași 
distincție între educația maternă și cea paternă. În plus, având în vedere efectul semnificativ 
neașteptat al educației parentale, s-a utilizat o verificare a robusteții relevantă pentru a estima 
efectul educației și venitului părinților asupra  mediei generale intermediare pentru grupurile cu 
educație și venit parental ridicat și scăzut. Acestea sunt menite să verifice efectul semnificativ în 
direcția opusă celei presupuse.   

Pe baza verificărilor de robustețe efectuate, nu există susținere pentru ipotezele 1 și 2. Cu 
toate acestea, ele confirmă în continuare dovezile privind efectul negativ semnificativ al educației 
părinților asupra mediei generale intermediare. În plus, rezultatele arată un efect pozitiv al 
venitului scăzut al părinților asupra mediei generale intermediare. Aceste constatări contribuie, 
de asemenea, la explicarea surprinzătorului efect negativ semnificativ al educației părinților 
asupra mediei generale intermediare. 

 
4.5. Concluzii 
 

Analiza nu indică nicio susținere pentru ipotezele 1 și 2. Dimpotrivă, există dovezi ale unui 
efect semnificativ în direcția opusă pentru ipoteza 1, astfel încât educația părinților are un impact 
negativ asupra rezultatelor academice măsurate prin media generală. Aceste constatări nu sunt 
în concordanță cu literatura de specialitate analizată cu privire la efectul educației părinților asupra 
performanței academice. S-a emis ipoteza unui efect pozitiv, dar având în vedere efectul destul 
de slab evidențiat de dovezile anterioare, nu ar fi fost surprinzător dacă efectul ar fi fost 
nesemnificativ. Acestea fiind spuse, efectul semnificativ în direcția opusă este mai degrabă 
surprinzător, dar având în vedere verificările de robustețe aplicate, constatările pot fi considerate 
fiabile. În plus, analiza care include o variabila categorica pentru educație și venituri parentale 
scăzute, indică un efect pozitiv semnificativ al veniturilor parentale scăzute asupra  mediei 
generale intermediare, ceea ce poate consolida/explica efectul negativ semnificativ al educației 
parentale asupra mediei medii. Este de remarcat faptul că aceste constatări nu contrazic dovezile 
privind inegalitatea de șanse în ceea ce privește accesul la învățământul terțiar, care ia ca 
eșantion populația în general, dar aceste constatări sunt valabile doar pentru eșantionul care a 
trecut prin procesul de selecție.  

Există mai multe explicații posibile pentru acest efect negativ care este  surprinzător. În 
primul rând, cea mai plauzibilă explicație este aceea că efectul este determinat de studenții cu 
educație parentală redusă care sunt foarte motivați și de studenții cu educație parentală ridicată 
care ar putea fi mai puțin motivați, deoarece s-au înscris la universitate parțial pentru că se 
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așteptau să meargă la universitate. În plus, după cum se subliniază în cadrul teoretic, în ipoteza 
EoP, în condițiile în care toate celelalte elemente sunt egale, studenții care sunt dezavantajați și 
se înscriu la universitate depun un efort mai mare decât colegii lor, deoarece au mai puține 
resurse. Astfel, aceștia ar putea fi mai obișnuiți să depună mai mult efort și, prin urmare, să facă 
față mai bine cerințelor unei educații universitare. Aceste constatări nu ar trebui interpretate ca 
indicând că există o inegalitate inversă, și anume că studenții cu părinți cu un nivel de educație 
ridicat sunt dezavantajați, iar studenții cu părinți cu un nivel de educație scăzut sunt avantajați. 
Este încă probabil ca studenții cu educație și venituri parentale scăzute să fie dezavantajați, dar 
aceștia ar putea fi mai motivați și să depună un efort suplimentar, în timp ce studenții cu părinți 
cu un nivel de educație ridicat ar putea simți mai puțin această presiune.  

O explicație alternativă poate proveni din faptul că majoritatea datelor din studiu au fost 
colectate în timpul pandemiei Covid. Acest lucru ar fi putut influența constatările în felul următor. 
Este probabil că, în lumina incertitudinii, elevii cu educație parentală scăzută și, respectiv, ridicată, 
au răspuns diferit la aceasta, deoarece elevii cu educație parentală scăzută ar fi putut fi mai 
îngrijorați de viitorul lor. Acest lucru ar putea explica efectul pozitiv semnificativ al venitului 
parental scăzut asupra mediei generale intermediare.  

Există, de asemenea, o explicație foarte probabilă legată de designul cercetării. Având în 
vedere că participarea a fost voluntară, este posibil ca studenții cu un nivel educațional scăzut și 
note mari să fi avut un interes mai mare în a participa și ca cei cu un nivel educațional similar, dar 
cu note mici, să se fi simțit inconfortabil sa ia parte la studiu.  

În plus, studiul controlează dificultatea prin luarea în considerare a programului de studiu, 
dar nu ia în considerare abilitățile, ceea ce ar fi presupus includerea abilităților academice 
anterioare, cum ar fi notele la examenele de absolvire a liceului. S-a demonstrat că acest lucru 
prezice performanța academică la universitate. Având în vedere că copiii părinților care nu au o 
diplomă universitară sunt dezavantajați în obținerea accesului, cei care au acces la universitate 
ar putea fi mai capabili. Acest efect ar putea fi sprijinit și mai mult de dovezile rezultate din datele 
despre educatie din Olanda. Un studiu recent arată că, indiferent de nivelul de calificare, elevii 
din medii socio-economice mai puțin favorizate primesc în medie recomandare pentru studii la un 
nivel mai slab. Autorii descompun rezultatul și constată că 55% din diferența de consiliere se 
explică prin competențe. Atunci când se adaugă indicatori precum familia, școala și locul de 
reședință, totalul explică 71% din diferență. Nu există nicio explicație pentru diferența de 29% 
(Zumbuehl et al., 2022). 
 
4.5.2. Limitări și recomandări pentru cercetări ulterioare 
 

O limitare majoră a studiului provine din participarea voluntară a studenților la studiu. 
Având în vedere subiectul cercetării, este posibil ca elevii cu educație parentală redusă și note 
mari să fi fost mai dispuși să participe, spre deosebire de colegii lor cu note mici. În plus, din 
cauza constrângerilor legate de disponibilitatea datelor, studiul nu ține cont de abilități. O 
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recomandare suplimentară pentru cercetare este de a colecta datele astfel încât să se evite 
rezultatul de auto-selecție și de a include date privind rezultatele academice inițiale, cum ar fi 
notele de absolvire a liceului. Este de remarcat faptul că, deși este important să se controleze 
abilitățile, în stadiul de învățământ terțiar, este de așteptat ca, datorită procesului de selecție, să 
existe o variație mai mică în comparație cu un eșantion din învățământul obligatoriu. Astfel, este 
puțin probabil ca semnul să se schimbe din negativ în pozitiv.  

În plus, o altă limitare este faptul că studiul colectează date doar de la o singură 
universitate și de la o singură facultate, și anume Economie și Management. Ar fi relevant să se 
includă în eșantion date de la studenții înscriși la alte facultăți și alte universități din Olanda, pentru 
a crește generalizabilitatea rezultatelor. O altă limitare a studiului este faptul că majoritatea 
observațiilor au fost colectate în timpul pandemiei COVID-19. Acest lucru ar putea avea o 
influență asupra rezultatelor. Prin urmare, ar fi relevant să se repete studiul într-o perioadă în care 
nu există o pandemie. 
 

Capitolul 5. Concluzii 
 

5.1. Contribuția comună a studiilor în disertație 

 

Fiecare studiu aruncă lumină asupra unui anumit aspect al inegalității de șanse. Studiul 

din cel de-al doilea capitol analizează dacă ar putea exista o parte pozitiva în cazul unor 

circumstanțe de viață nefavorabile, investigând impactul educației părinților asupra rezultatelor 

antreprenoriale, pe lângă educație, ocuparea forței de muncă și venituri. Analiza nu a susținut 

ipoteza unui efect negativ al educației părinților asupra devenirii unui antreprenor. Prin urmare, 

nu există niciun indiciu pentru o parte pozitiva a circumstanțelor de viață nefavorabile. În plus, 

studiul din capitolul 3 investighează o altă dimensiune a inegalității de șanse, legată de percepția 

indivizilor cu privire la rezultatele lor. Aceasta este o completare relevantă a constatărilor din 

capitolul 2, deoarece aduce lumină asupra modului în care mediul socio-economic influențează 

percepția indivizilor cu privire la măsura în care realizările lor se datorează efortului propriu pe 

același eșantion. Rezultatele indică concluzia surprinzătoare că indivizii cu aceleași niveluri 

scăzute de realizare, dar cu un nivel mai ridicat de educație parentală, atribuie o mai mare parte 

din realizările lor propriului efort, în comparație cu grupul cu nivel scăzut. În mod similar, grupul 

înalt-înalt atribuie realizările lor efortului într-o măsură mai mare. Acest lucru indică faptul că s-ar 

putea să nu existe nicio distincție între circumstanțe favorabile sau nefavorabile în percepția 

indivizilor atunci când atribuie realizările la propriul efort 

În capitolul 4, scopul a fost de a trage concluzii cu privire la persistența inegalității de șanse 

prin examinarea efectului mediului socio-economic asupra rezultatelor academice pe un eșantion 

de studenți de la o universitate din Olanda. Cu toate acestea, rezultatele au indicat contrariul, 
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întrucât există un efect negativ al educației părinților asupra mediei generale intermediare. În plus, 

analiza de verificare a solidității indică faptul că faptul de a avea părinți cu venituri scăzute are un 

efect  pozitiv asupra mediei generale intermediare. Aceste constatări nu oferă niciun sprijin pentru 

persistența inegalității de șanse. În ciuda faptului că elevii cu un nivel scăzut de educație parentală 

sunt dezavantajați din punct de vedere al circumstanțelor, se pare că motivația si capabilitatea 

lor depășește acest dezavantaj. Prin urmare, chiar dacă constatările studiului din capitolul 2 nu 

au indicat un aspect pozitiv al inegalității de șanse, studiul din capitolul 4 ar putea fi interpretat ca 

atare. 

 

5.2. Implicații pentru politici publice 

 

Constatările acestei disertații au următoarele implicați pentru politici publice. În primul 

rând, analiza efectului educației părinților asupra rezultatelor comune ale vieții evidențiază faptul 

că, în comunitățile de romi din Serbia și Macedonia de Nord, tiparul de transmitere a 

dezavantajelor și avantajelor este similar cu cel constatat în alte contexte. Incluziunea socială a 

romilor are diferite dimensiuni și, conform celui mai recent sondaj FRA, aceasta rămâne o 

provocare (FRA,2022). Concluziile acestei analize indică faptul că investiția în educație va avea 

un impact pe termen lung asupra generațiilor viitoare de romi, deoarece rezultatele evidențiază 

un efect puternic al educației părinților asupra rezultatelor educaționale. În al doilea rând, având 

în vedere efectul pozitiv al educației părinților asupra rezultatelor antreprenoriale, este posibil ca 

persoanele care întâmpină dificultăți pe piața muncii din cauza lipsei de educație sau a 

discriminării să fie mai predispuse să se orienteze către antreprenoriat. Cu toate acestea, este 

posibil ca acest lucru să nu se realizeze dacă lipsa de resurse este atât de scăzută încât aceștia 

nici măcar nu pot încerca. Așadar, este important să se dezvolte politici de sprijin pentru cei care 

doresc să urmeze calea antreprenoriatului dar se confruntă cu bariere.  

Pe de altă parte, autoritățile publice ar face o încercare inutilă dacă s-ar concentra doar 

pe intervenții menite să abordeze percepția copiilor dezavantajați cu privire la importanța efortului 

pentru performanță. Aceștia ar avea nevoie, de asemenea, de resurse care să le permită să 

depună efort odată ce au conștientizat importanța acestuia. De exemplu, o intervenție menită să 

ajusteze percepțiile cu privire la impactul efortului asupra rezultatelor, fără a lua în considerare 

disponibilitatea resurselor, ar fi dificil de pus în aplicare pentru copiii romi care cresc în sărăcie, 

trăiesc în zone segregate și merg la școli segregate. În plus, evidențierea legăturii dintre efort și 

realizări în contextul unei inegalități și al unei sărăcii ridicate ar putea consolida și mai mult 

convingerile meritocratice dăunătoare în rândul persoanelor cu venituri reduse care trăiesc în 

contexte de mare inegalitate, așa cum se menționează în capitolul 3. 

În cele din urmă, reflectând asupra constatărilor din capitolul 4, pot fi derivate și alte 

implicații politice. Constatările indică faptul că, într-un context în care există politici menite să 
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diminueze inegalitatea de șanse în educație, studenții cu părinți mai puțin educați nu numai că 

pot urma cursurile universitare, ci și își depășesc colegii ai căror părinți au un nivel de educație 

ridicat. Prin urmare, aceste constatări întăresc faptul că aplicarea politicilor de egalitate de șanse 

în educație în ceea ce privește politicile de egalitate de șanse în educație este eficientă.  

 

5.3. Recomandări pentru studii viitoare 
 

Această disertație aduce o contribuție semnificativă prin evidențierea faptului că același 

model de transmitere a avantajelor și dezavantajelor de la părinți la copii, prezent în literatura de 

specialitate, este valabil pentru rezultatele antreprenoriale și pentru populația inclusă în studiu.  

Studii viitoare ar putea aduce mai multă lumină în acest sens, aplicând mai întâi alte măsuri care 

sunt mai informative pentru succesul antreprenorial, cum ar fi perioada de supraviețuire și 

indicatorii de performanță financiară. În plus, o altă direcție de cercetare ar fi aceea de a intervieva 

respondenți non-romi comparabili din punct de vedere demografic și de a concluziona dacă romii 

se confruntă cu o inegalitate mai "nedreaptă". În plus, ar fi relevant să se repete studiul pentru un 

grup defavorizat într-un context în care inegalitatea de șanse și indicatorii de sărăcie sunt relativ 

mici. Astfel, se  pot obține concluzii despre o eventuala  parte pozitivă a faptului că se află într-o 

situație relativ mai proastă într-un context în care accesul la resurse nu reprezintă o barieră 

majoră. 

În plus, această teză aduce o contribuție semnificativă prin furnizarea de dovezi pentru un 

efect moderator pozitiv al mediului socio-economic asupra relației dintre realizări și atribuirea la 

efort. Proxy-ul aplicat pentru mediul socio-economic este educația părinților, deoarece dovezile 

evidențiază modul în care acesta este cel mai influent indicator al mediului socio-economic asupra 

realizărilor in viață (Erola et al, 2016). Studiile viitoare ar putea adăuga greutate la aceste 

constatări prin includerea venitului părinților ca indicator al mediului socio-economic. În plus, ar fi 

relevant să se includă convingerile părinților cu privire la atribuirea realizărilor la efort, aspirațiile 

părinților pentru copiii lor și nivelul perceput de realizare, deoarece acestea ar putea explica 

mecanismul din spatele efectului moderator al educației părinților. În ceea ce privește 

generalizabilitatea constatărilor, ar fi relevant să se repete studiul pe un eșantion aleatoriu, cel 

puțin reprezentativ la nivel național. 

Mai mult, acest studiu ajunge la concluzia surprinzătoare că educația părinților are un 

impact negativ semnificativ asupra performanței academice măsurate prin media generală 

intermediară a studenților de la o universitate din Olanda. În plus, analiza de verificare a solidității 

a indicat un efect pozitiv semnificativ al venitului scăzut al părinților. O recomandare directă pentru 

cercetări ulterioare este de a repeta cercetarea și de a controla capacitatea. Acest lucru poate fi 

realizat prin includerea unui indicator al rezultatelor academice anterioare, cum ar fi rezultatele 

examenelor de absolvire a liceului. Este de așteptat ca acest lucru să modifice rezultatele. Cu 
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toate acestea, în stadiul de învățământ terțiar, este de așteptat ca, datorită procesului de selecție, 

să existe o variație mai mică în comparație cu un eșantion din învățământul obligatoriu. Prin 

urmare, coeficientul ar putea scădea, dar este puțin probabil ca semnul să se schimbe din negativ 

în pozitiv. 
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