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INTRODUCERE

Deopotrivă  politicienii,  intelectualii,  dar   mai  ales  oamenii 
simpli, doresc o justiţie suplă, adică o justiţie accesibilă şi imparţială.

Cerinţa unei justiţii adevărate este un ideal prin a cărui traducere 
în practică nu rareori constatăm apariţia unor disfuncţionalităţi peste 
limita accesibilului.

O justiţie  puternică  influenţează,  determină  şi  menţine  o  stare 
economică sănătoasă, o societate în care ordinea socială se manifestă 
pe  deplin,  determinând  mult  râvnita  civilizaţie  în  exerciţiul 
democraţiei.

Atingerea  acestor  ţinte  reclamă,  printre  altele,  cel  puţin  două 
coordonate:  una  ar  fi  condiţia   materială,  iar  a  doua  condiţia 
conceptuală,  organizatorică,  ambele  determinând  şi  cariera 
magistratului.

Deşi  în  limbajul  curent  noţiunea  de  carieră  este  larg  folosită, 
conceptul  de  carieră  are  numeroase  înţelesuri,  neexistând  până  în 
prezent  o  definiţie  unanim acceptată  care  să  întrunească  consensul 
specialiştilor,  în  literatura  de  specialitate  fiind  cunoscute  diferite 
formulări sau diverse opinii.

În general, înţelesul popular al termenului de carieră este asociat 
cu ideea de mişcare ascendentă sau de avansare a unei persoane într-
un domeniu de activitate dorit, cu scopul de a obţine mai mulţi bani, 
mai multă responsabilitate sau de a dobândi mai mult prestigiu şi mai 
multă putere.

Managementul  carierei  este  procesul  de  proiectare  şi 
implementare  a  scopurilor,  strategiilor  şi  planurilor  care  să  permită 
instituţiei,  organizaţiei  sau  oricărui  alt  organism  să-şi  satisfacă 
necesităţile  de  resurse  umane,  iar  indivizilor  să-şi  îndeplinească 
scopurile carierei lor. 

Managementul  carierei  planifică  şi  modelează  procesul 
indivizilor  în  cadrul  unei  organizaţii,  în  concordanţă  cu  evaluările 
nevoilor  organizatorice,  precum  şi  cu  performanţele,  potenţialul  şi 
preferinţele  individuale  ale  membrilor  acesteia,  implicând  multiple 
interferenţe funcţionale şi multiple legături cu alte activităţi.
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În ceea ce priveşte cariera magistratului, nu trebuie neglijată nici 
dimensiunea internaţională a managementului carierei, în condiţiile în 
care  România  este  membru  a  Uniunii  Europene  şi  parte  a  altor 
convenţii sau tratate pan europene şi euro atlantice. 

Procesul de armonizare al structurilor judiciare continentale, care 
trebuie  să  răspundă  necesităţii  comune  ca  toate  statele  membre  să 
combată mai eficient criminalitatea, atât la nivel naţional cât şi la nivel 
internaţional,  a  generat  în  ultimele  decenii  o  preocupare  atentă  din 
partea factorilor politici şi de decizie a Uniunii Europene şi mai ales a 
structurilor  Consiliului  Europei,  plecând  de  la  premisa  că  pentru 
realizarea acestui  scop trebuie mărită  eficienţa sistemelor de justiţie 
naţională cât şi cooperarea justiţiei internaţionale, conform principiilor 
Convenţiei Europene a Drepturilor Omului.

În acest sens, Uniunea Europeană şi Consiliul Europei au adoptat 
mai multe documente de referinţă – pacte, declaraţii, recomandări sau 
directive – privind puterea judecătorească în cadrul statului de drept, 
plecând  de  la  considerentele  convenţiei  pentru  apărarea  drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale.

În materia rolului şi independenţei justiţiei există o paletă largă 
de instrumente internaţionale adoptate la nivel  mondial, continental 
sau regional, ce emană fie de la structurile oficiale ale organismelor 
internaţionale, de la asociaţiile profesionale ale magistraţilor sau de la 
O.N.G.-uri.

În  prezenta  lucrare  am luat  drept  referinţă  următoarele  repere 
internaţionale:

- Recomandarea  nr.  (94)  12  a  Comitetului  Miniştrilor  
către statele  membre privind independenţa,  eficienţa şi  
rolul judecătorilor, adoptată la 13 octombrie 1994;

- Carte europeană privind statutul judecătorilor, adoptată 
la Strasbourg în iulie 1998;

- Recomandarea nr.  (2000) 19 a Comitetului  Miniştrilor  
către  statele  membre  privind  rolul  procurorului  în 
sistemul judiciar penal, adoptată la 06 octombrie 2000;

- Declaraţia  de  la  Bordeaux  –  judecătorii  şi  procurorii  
într-o  societate  democratică,  adoptată  de  C.C.J.E  şi  
C.C.P.E. la Brdo, Slovenia, la 18.11.2009.
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În această lucrare am încercat a identifica şi analiza problemele 
de drept comparat  privind sistemele judiciare din ţările  membre ale 
Uniunii Europene, în paralel cu evoluţia sistemului judiciar naţional.

Lucrarea de faţă îşi propune a analiza şi demonstra necesitatea 
armonizării  sistemelor judiciare europene privind politica de resurse 
umane, impuse de evoluţia continentală a unei Europe unite, aproape 
federalizată  şi  de  cerinţele  impuse  de  aplicarea  standardelor 
internaţionale  privind  drepturile  şi  libertăţile  cetăţeneşti  într-o 
societate democratică.

În  ceea  ce  priveşte  evoluţia  procesului  de  armonizare  a 
sistemelor judiciare naţionale, am parcurs următorul traseu:

- prezentarea sistemului judiciar,  în general şi apoi comparativ 
România versus alte state europene;

-  istoria  şi  evoluţia  procesului  naţional  de  armonizare  a 
sistemului judiciar;

- standardele de performanţă profesională ale sistemului;
-  caracterele  şi  diferenţele  generale  ale  sistemului  naţional  şi 

sistemele europene.

OBIECTIVELE CERCETĂRII:

În lucrarea de cercetare mi-am propus examinarea principalelor 
sisteme judiciare europene şi  identificarea elementelor definitorii  ce 
ţin de cariera magistratului.

Celelalte obiective au fost de a prezenta principiile fundamentale 
de organizare judiciară în ţările membre ale Uniunii Europene, statutul 
magistratului  naţional  şi  european,  diferenţele  statutare  dintre 
judecători şi procurori şi orientările europene în materia armonizării 
sistemelor naţionale ale statelor membre.

În  cursul  cercetării,  au  fost  identificate  elemente  ce  definesc 
statutul şi cariera magistratului, acestea fiind: 

- selecţia, recrutarea şi formarea;
- numirea, inamovibilitatea sau stabilitatea;
- desfăşurarea carierei – evoluţia şi aprecierea profesională;
- drepturile şi obligaţiile fundamentale;
- răspunderea magistraţilor;
- încetarea din funcţie;
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- raporturile de putere în statul de drept;

Lucrarea  se  bazează  pe  studierea  legislaţia  naţională  ale  mai 
multor state membre ale Uniunii Europene, a legislaţiei româneşti, pe 
studierea literaturii de specialitate străine şi naţionale, pe concluziile 
rezultate din analiza comparată şi din studiul de caz.

În  vederea  atingerii  obiectivelor  cercetării,  am  analizat 
comparativ diferitele  sisteme naţionale  existente  la  nivelul  Uniunii 
Europene şi am constatat  că există diversitate dar şi  multe  trăsături 
comune determinate de voinţa şi necesitatea cooperării internaţionale. 

Metodele statistice folosite au evidenţiat diferenţele existente cu 
privire la politicile şi strategiile naţionale privind evoluţia sistemelor 
judiciare proprii în ceea ce priveşte resursele umane.

Prin  folosirea  chestionarului de  evaluare,  am  urmărit 
identificarea  unor  deficienţe  organizatorice  şi  de  management  în 
cadrul  unei  structuri  ale  Ministerului  Public român şi  mijloacele  de 
înlăturare ale acestora. 

Scopul cercetării a fost de a furniza informaţii utile cu privire la 
sistemele judiciare europene şi de a oferi o contribuţie  de suport în 
dezvolarea cadrului normativ naţional pentru o mai bună adaptare la 
standardele internaţionale, luând în considerare necesitatea armonizării 
sistemelor judiciare europene.

Rezultatul urmărit a fost acela de a construi un cadru conceptual 
de referinţă în ceea ce priveşte organizarea judiciară în Europa unită.

Informaţiile  utilizate pentru realizarea studiului au fost sursele 
publice, iar metodele şi tehnicile folosite în partea teoretică a lucrării 
au fost cele de analiză, studiere şi comparabilitate a informaţiilor şi 
datelor  culese,  în  fiecare  capitol  regăsindu-se  păreri,  observaţii  sau 
consideraţii proprii.

Lucrarea pune în discuţie o temă de mare complexitate pentru 
teoria şi practica dreptului, dar şi de o strictă actualitate, în realizarea 
demersului  ştiinţific  am  plecat  de  la  unele  clasificări  de  ordin 
conceptual cu privire la componentele normativităţii: sociale, politică, 
morală, religioasă, juridică.

Am  analizat  elementele  de  noutate  sau  originalitate  ale 
sistemelor  naţionale  judiciare  al  diferitelor  state  membre  ale  U.E., 
insistând  asupra  aspectelor  de  management  al  resurselor  umane  şi 
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financiare  necesare  funcţionării  autorităţii  judecătoreşti  în   lumina 
orientărilor constituţionale europene.

Structura tezei de doctorat 

Dezvoltând şi aprofundând tema de cercetare, am conceput teza 
de doctorat pe patru părţi, cuprinzând opt capitole.

Am abordat tema de cercetare prin punctarea unor repere istorice 
şi filosofice ale relaţiei dintre drept şi politică şi a reperelor principale 
ale managementului public, în prima parte a lucrării. 

În  partea  a  II-a  am  prezentat  evoluţia  recentă  a  noului 
management  public  insistând  asupra  distincţiei  dintre  administraţia 
publică şi managementul public, modalităţile de formare a politicilor 
publice,  abordând  şi  problematica  managementului  judiciar, 
prezentând  instituţiile  publice  care  formează  structura  judiciară 
naţională.

În următoarea parte, consacrată studiului comparat, am prezentat 
cadrul legal de funcţionare a sistemului judiciar în România, insistând 
pe  statutul  magistratului  în  sistemul  judiciar  românesc,  prezentând 
apoi  strategiile,  organizarea  şi  carierea  magistraţilor  în  sisteme 
judiciare  ale  unor  ţări  membre  ale  Uniunii  Europene  şi  statutul 
procurorului  în  21  dintre  ţările  Uniunii  Europene,  comparativ  cu 
reglementarea naţională.

În  ultima  parte  a  lucrării,   am  realizat  un  studiu  de  caz  pe 
structura parchetelor din Suceava, Neamţ şi Botoşani şi am propus o 
serie  de  soluţii  pentru  înlăturarea  deficienţelor  organizatorice  şi  de 
management identificate.

La  lucrare  am  anexat  şi  documentele  internaţionale  ce  sunt 
repere în cariera magistratului european.
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PARTEA I-A
LOCUL PUTERII JUDECĂTOREŞTI ÎN SISTEMUL DE 

MANAGEMENT PUBLIC

Repere istorice şi filosofice ale relaţiei dintre drept şi politică 

Politica şi justiţia constituie în prezent doi termeni aproape de la 
sine  contradictorii:  organizaţiile  nonguvernamentale,  politicienii  şi 
chiar  unii  „academici”  consideră  că  amestecul  teoretic  şi  practic  al 
celor două domenii ale vieţii publice are un profund caracter dăunător, 
că juridicul ar trebui să ignore politica, iar aceasta din urmă ar trebui 
să se abţină de la orice gest, fie el şi prietenos în direcţia justiţiei.

Totuşi,  nu  putem  să  nu  observăm  că  buna  funcţionare  a 
sistemului de justiţie depinde în  mare măsură de condiţiile libertăţii 
politice,  de  garanţiile  constituţionale  privind „separaţia  puterilor”  şi 
tratamentul  nediscriminatoriu  al  cetăţenilor.  Nu  putem  să  ignorăm 
diferenţele de consistenţă în reforma justiţiei, de la o guvernare la alta 
şi nici faptul că imaginea justiţiei în societate este proiectată politic. 

În lucrare, mi--am propus să aduc argumente de ordin istoric şi 
filozofic privind perpetua condiţionare reciprocă dintre cele două, de 
la începuturile  civilizaţiei  şi  până astăzi.  Am observat  că politica şi 
administrarea dreptăţii au fost lucruri aproape identice; că statul – ca 
matrice instituţională a societăţii politice – s-a născut ca ipostaziere a 
dreptului;  că  până  în  epoca  medievală  a  existat  un  raport  laic  de 
substanţă  între  politică  şi  justiţie;  că  în  epoca  modernă  şi  în 
contemporaneitate persistă un comportament juridic al ordinii politice 
şi invers, o condiţionare necesară a justiţiei de către factorul politic.

Marile  concepte  ale  gândirii  politice  şi  juridice  au  apărut  în 
cultura  Greciei antice împreună cu metafizica, logica, matematica şi 
domeniile artei – toate acestea influenţând, la rândul lor, viaţa publică 
în segmentele economice, politice şi juridice.

Ordinea politică şi juridică a antichităţii greceşti, poate fi definită 
ca una de substanţă etică.

Pentru marii  gânditori  şi  filosofi  Socrate şi  Platon, statul ca şi 
comunitate a cetăţenilor, poate fi guvernat potrivit mai multor tipuri de 
constituţie. 
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Pentru  Aristotel,  guvernământul  şi  constituţia  sunt  lucruri 
identice,  de  aceea  este  suficient  să  cercetăm cine  şi  în  folosul  cui 
guvernează pentru a şti ce fel de constituţie are un stat.

Stoicii au împrumutat ideile de la marii gânditori ai Greciei, fără 
a ţine prea mult cont de rigoarea de sistem, utilizându-le în demersuri 
explicative eclectice.

Adoptând o atitudine pragmatică, ei alegeau nu atât ceea ce este 
coerent şi unitar, cât ceea ce îi permitea omului să trăiască cel mai bine 
cu putinţă ca cetăţean al raţiunii universale.

Au  existat  interferenţe  ale  politicii  şi  dreptului  cu  teologia 
creştină, apărând noi curente filosofice, „părinţii bisericii” susţinând 
existenţa unei cetăţi divine şi a uneia terestre, guvernată prin voinţa lui 
Dumnezeu.

Evoluţia  filosofiei  politice  pe  continent,  a  fixat  în  conştiinţa 
Europei ideea că guvernământul rezultă dintr-o voinţă ordonatoare a 
societăţii, inspirată raţional. Consecinţa socială cea mai importantă a 
iluminismului,  a  fost  aceea  că  politica  a  ajuns  să  fie  gândită  şi 
practicată  în  termeni  contractualişti,  în  pofida  modelului  teologico-
politic  propriu actorilor tradiţionali  – regalitatea,  nobilimea şi clerul 
înalt.

Proiectată  în  toate  avatarurile  organizării  politice,  de  la  antici 
până  la  autorii  contemporani,  problema  ordinii  juridice  –  a  legii, 
dreptăţii şi virtuţii cuantificabile – demonstrează o perenă preocupare 
a tuturor societăţilor pentru drept, pentru autonomia lui relativă, dar şi 
pentru  o  corectă  condiţionare  politică,  în  sensul  cel  mai  nobil  al 
conceptului de „Bine public”.

Managementul public şi rolul lui în sistemul judiciar
                         
După  1990  şi  până  în  prezent,  în  paralel  cu  procesul  de 

consolidare a ştiinţei managementului, s-au desprins şi individualizat 
aşa numitele discipline de ramură, corespunzător diverselor tipuri de 
organizaţii întâlnite în societatea modernă.

Managementul  public,   ca  domeniu  distinct  al  ştiinţei 
managementului, a apărut în deceniul VIII al secolului trecut, primele 
mutaţii  către  noul  management  public  înregistrându-se  în  ţările 
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occidentale precum: Marea Britanie, Germania, SUA, Australia, Noua 
Zeelandă.

Raportul  O.C.D.E  pe  1990  menţiona  că  eficienţa  în  sectorul 
public  trebuie  îmbunătăţită,  că  managementul  instituţiilor  publice 
trebuie  orientat  pe  obiective  şi  rezultate,  că  evaluarea  managerilor 
publici  trebuie  să  se  facă  după  capacităţile  lor  de  a  soluţiona 
problemele sociale.

În România, disciplina de management public s-a introdus pentru 
prima dată la Academia de Ştiinţe Economice Bucureşti în 1990, iar 
patru  ani  mai  târziu  la  Şcoala  Naţională  de  Studii  Politice  şi 
Administrative Bucureşti.

Funcţiile managementului în diverse organizaţii non-
lucrative  

–Ministere
–Agenţii guvernamentale
–Consilii judeţene
–Prefecturi
–Primării
–Universităţi
–Cluburi sportive
–Spitale
–Biserica
–Asociaţii tip ONG
–Fundaţii tip ONG
–Curtea de Conturi
–Garda Financiară
–Instanţele de judecată
–Parchetele
–Direcţia Sanitară
–Federaţii Sindicale
–Birou notarial
–Birou de avocatură

–Ministere
–Agenţii guvernamentale
–Consilii judeţene
–Prefecturi
–Primării
–Universităţi
–Cluburi sportive
–Spitale
–Biserica
–Asociaţii tip ONG
–Fundaţii tip ONG
–Curtea de Conturi
–Garda Financiară
–Instanţele de judecată
–Parchetele
–Direcţia Sanitară
–Federaţii Sindicale
–Birou notarial
–Birou de avocatură

Se manifestă esenţa 
funcţiilor

de management,

dar într-un mod specific 
de la un caz la altul.

PLANIFICAREA

ORGANIZAREA

COORDONAREA

MOTIVAREA

CONTROLUL

+

+

+

+

ORGANIZAŢII
NON-LUCRATIVE

Managementul  public,  specific  sistemului judiciar,  are aceleaşi 
funcţii,  diverselor  organizaţii  non-lucrative,  precum:  planificarea, 
organizarea, coordonarea, motivarea şi controlul.

Orice  grup de  persoane  structurat  formal  se  poate  organiza  şi 
funcţiona din ce în ce mai performant, apelând la reguli şi proceduri 
care  să-i  faciliteze  atingerea  scopului  propus,  în  sistemul  judiciar 
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urmând  să  contribuie  la  satisfacerea  interesului  cetăţeanului  şi  la 
eficientizarea puterii  judecătoreşti.

Din  punctul  meu  de  vedere,  se  remarcă  faptul  că  sub  raport 
istoric, statul a fost judecat de către cetăţeni, în deosebi prin prisma 
manierei  în  care  a  reuşit  să  îşi  exercite  cele  trei  puteri  specifice, 
respectiv  legislativă,  executivă  şi   judecătorească,  pe  parcursul 
perioadei  postbelice,  cetăţenii  pretinzând  din  partea  statului  acces 
liber, echitate şi transparenţă în funcţionarea puterii judecătoreşti.

Managementul  public  în  sistemul  judiciar  românesc  se 
concentrează  asupra  instrumentelor,  tehnicilor,  cunoştinţelor  şi 
aptitudinilor la care se poate recurge pentru a transforma politicele în 
programe de acţiune în domeniul justiţiei.

Din  perspectiva  României,  ca  stat  membru  al  U.E.,  survin 
multiple  întrebări  cu  privire  la  modelul  potrivit  pentru  a  întări  şi 
eficientiza instituţiile statului  de drept, respectiv pentru a induce un 
mai  mare grad de acceptabilitate la nivelul cetăţeanului obişnuit, între 
astfel de întrebări, amintim: Este mai  potrivit modelul de piaţă sau 
statul  participativ?, Este preferabil  un stat  centralizat  sau unul  mai 
apropiat  de  cetăţean?,  Cum  pot  fi  reformate  sistemele  mari  din 
funcţionarea  statului  român?,  Care  este  relaţia  dintre  finanţarea  şi 
eficienţa  unei  instituţii  publice?  Ce  direcţii  sunt  previzibile  pentru 
viitorul imediat?

Este evident că fiecare instituţie din structura puterilor statului de 
drept,  aplică un management  public,  fiind organizată  astfel  încât  să 
servească  interesul  general,  probleme  ridicând  continuitatea  şi 
coerenţa  politicilor  publice  şi  transformarea  acestora  în  strategii 
coerente pe termen  mediu şi lung.

Noul   management  public  susţine  necesitatea  unei  reforme de 
fond în administraţia  publică pentru a înlătura  „rupturile”  ce survin 
între liderii politici şi funcţionarii publici, ceea ce face ca necesităţile 
cetăţeanului să rămână în plan subsidiar.

Discutând  sintetic  despre  administraţia  centrală  din  România, 
trebuie  să  amintim că statul  român,  pentru a  accede în  U.E.  a  fost 
obligat să recurgă la anumite reforme legislative şi instituţionale, cel 
puţin  teoretic  consolidându-se  poziţia  funcţionarului  public  şi 
independenţa justiţiei.
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PARTEA A II-A
INTRODUCERE ÎN  MANAGEMENTUL JUDICIAR DIN 

ROMÂNIA

Managementul  judiciar  aplicat  şi  performanţa  instituţiilor 
din sistemul judiciar românesc                               

Trioul management – magistrat – lege, la prima vedere înseamnă 
justiţie bine organizată, bine condusă şi eficientă, în sensul unei stări 
de echilibru, de normalitate şi de evoluţie pozitivă a acesteia.

Aparent sistemul apare ca un circuit închis, rigid şi intransigent, 
aspect  ce  nu  este  negativ  dacă  pentru  potenţialul  justiţiabil  nu 
înseamnă o ameninţare, un rău de care trebuie să se ferească pentru a 
nu fi prins în mrejele acestuia.

Pentru  cetăţeanul  de  bună  credinţă,  care  respectă   normele 
morale ce trebuie să guverneze convieţuirea socială, sistemul judiciar 
trebuie să însemne un organism de suprastructură statal, care veghează 
la bunul mers şi la normalitatea evoluţiei societăţii, intervenţia acestuia 
fiind oportună în caz de anomalii şi  perturbaţii comportamentale.

Când vorbim de management judiciar trebuie să se aibă în vedere 
faptul că justiţia nu produce bunuri materiale care să fie verificate pe 
piaţă în contextul legilor economiei de piaţă, ci dimpotrivă, produsul 
justiţiei este unul de suprastructură, un derivat al conştiinţei, al ideii de 
bun şi rău, de frumos şi urât, de dreptate şi nedreptate, de minciună şi 
de adevăr.

Reforma sistemului naţional judiciar a statuat  principiul  dublei 
subordonări  al  unor instituţii  judiciare din România,  în sensul că în 
Ministerul Public parchetele sunt subordonate ierarhic, iar procurorii 
îşi desfăşoară activitatea sub autoritatea Ministerului Justiţiei. 

O astfel de subordonare nu există în ceea ce priveşte instanţele 
de judecată, ele fiind organizate pe trepte de jurisdicţie.

Actuala  reglementare  privind  organizarea  judiciară  şi  statutul 
magistraţilor,  ţinând seama de principiul  separaţiei  puterilor  în  stat, 
reglementează  organizarea  şi  structura  instanţelor  de  judecată, 
atribuţiile  Ministerului  Public,  relaţia  Ministerului  Justiţiei  cu 
Ministerul  Public,  independenţa  şi  relaţia  parchetului  cu  celelalte 
autorităţi  publice,  formele  şi  mijloacele  de  acţiune  a  procurorilor, 
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garanţiile împotriva unor imixtiuni în activitatea parchetelor, creându-
se premisele pentru creşterea funcţionalităţii şi eficienţei în activitatea 
sistemului judiciar.

Indicatori de eficienţă în sistemul judiciar 

Sistemele judiciare, ca orice alt sistem, pot fi evaluate pe baza 
unor  indicatori  de  eficienţă  şi  performanţă,  astfel  că  şi  în  sistemul 
judiciar  român  există  instrumente  de  măsurare  a  indicelui  calităţii 
manageriale.

Criteriile de evaluare a performanţelor profesionale individuale, 
pot fi:

 Gradul de îndeplinire a standardelor de performanţă:
- capacitate de mobilizare şi de identificare a priorităţilor;
- efectuare ritmică a activităţilor judiciare;
- operativitatea soluţionării lucrărilor;
- capacitatea de organizare;
- capacitatea de coordonare şi control.

 Capacitatea decizională şi asumarea răspunderii:
- nivelul şi riscul decizional;
- modul de comunicare;
- capacitate de adaptare;
- rapiditatea intervenţiilor;
- comportament la presiuni interioare şi exterioare.

 Adaptarea la complexitatea muncii;
- interpretarea unui volum mare de informaţii;
- percepţia şi descrierea proceselor, fenomenelor.

 Iniţiativa şi creativitatea;
 Integritatea şi formarea profesională;

Aprecierea  activităţii  magistraţilor  este  o  activitate  ce 
preocupă  societatea  românească,  criteriile  de  evaluare  ale 
performanţelor  profesionale,  care dau imaginea  eficienţei  sistemului 
judiciar, sunt prevăzute de lege.
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Structura sistemului judiciar  în România

   Instanţele judecătoreşti – structură piramidală:
- Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie;
- Curţi de Apel – 15 civile şi una militară;
- Tribunale – 42 civile, 4 militare şi un tribunal militar teritorial;
- Judecătorii – 188, dintre care 6 în mediu rural;

Ministerul Public – structură ierarhică şi piramidală:
- Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie;
- Direcţia Naţională Anticorupţie;
- Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate 

Organizată şi Terorism;
- Parchete de pe lângă curţile de apel 
- Parchete de pe lângă tribunale
- Parchete de pe lângă judecătorii 

Alte aspecte:
- În cadrul acestor structuri funcţionează secţii sau complete 

specializate:  civile,  penale,  comerciale,maritime,  fluviale,  minori, 
familie, contencios administrativ, fiscal, conflicte de muncă. 

Principiile, structura şi modul de organizare a sistemului judiciar 
român  sunt  consacrate  în  Constituţia  României  şi  în  Legea  nr. 
303/2004 privind organizarea judiciară şi se realizează prin instanţele 
judecătoreşti  organizate  într-o  structură  piramidală,  puterea 
judecătorească fiind exercitată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, 
curţi de apel, tribunale şi judecătorii. 

Ministerul  Public  este  independent  în  relaţiile  cu  celelalte 
autorităţi şi îşi exercită atribuţiunile numai în temeiul legii şi pentru 
asigurarea respectării acesteia, procurorii desfăşurându-şi activitatea în 
baza principiilor legalităţii,  imparţialităţii  şi  controlului  ierarhic,  sub 
autoritatea Ministrului Justiţiei. 

Parchetele funcţionează pe lângă instanţele de judecată, conduc 
şi  supraveghează  activitatea  de  cercetare  a  poliţiei  judiciare,  în 
condiţiile legii.
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Corpul magistraţilor 

Corpul magistraţilor cuprinde: magistraţii judecători, magistraţii 
procurori,  magistraţii  militari  – judecători  şi  procurori,  judecători  şi 
procurori stagiari.

În  literatura  de  specialitate  nu  există  o  definiţie  precisă  a 
judecătorului  sau a procurorului,  marea  majoritate  a  autorilor  sau a 
legiuitorilor s-au referit la însuşirile judecătorului sau procurorului sau 
au  analizat  incompatibilităţile,  restricţiile  la  care  este  supus  sau 
drepturile acestora.

Conform Dicţionarului Explicativ al limbii române, judecătorul 
este  „acel  magistrat,  funcţionar  de  stat,  numit  sau  ales,  care 
soluţionează  pe  calea  justiţiei  procesele,  prin  pronunţarea  unei 
hotărâri”. 

Conform aceluiaşi dicţionar, procuror este  „magistratul ataşat pe 
lângă o instanţă judecătorească, având rolul de acuzator public”. 

Cele două definiţii pot fi completate cu precizările documentelor 
internaţionale şi europene.

PARTEA A III-A
STUDIU COMPARAT PRIVIND STATUTUL M 

AGISTRAŢILOR DIN ROMÂNIA VERSUS UNELE ŢĂRI 
MEMBRE ALE UNIUNII EUROPENE

           Drepturile magistratului în sistemul judiciar românesc 
                         

Stabilirea  drepturilor  judecătorilor  şi  procurorilor  se  face 
ţinându-se  seama  de  locul  şi  rolul  justiţiei  în  statul  de  drept,  de 
răspunderea  şi  complexitatea  funcţiei  de  magistrat,  de  interdicţiile 
prevăzute  de  lege  pentru  aceste  funcţii  şi  urmăreşte  garantarea 
independenţei şi imparţialităţii acestora.

Magistratul  român  beneficiază  de  drepturi  specifice privind 
independenţa,  inamovibilitatea,  stabilitatea  şi  dreptul  la  apărarea 
reputaţiei  şi  drepturi  generale privind  drepturile  băneşti,  asigurarea 
capacităţii de muncă, drepturile profesionale şi siguranţa lor fizică.
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Independenţa  magistraţilor  este  reglementată  în  Constituţia 
României  şi  în   legile  organice  şi  este  şi  rodul   preocupărilor 
internaţionale privind statutul magistratului.

         Îndatoririle magistratului în sistemul judiciar românesc 
–     Îndatoriri specifice:
• Îndatorirea de a fi imparţiali;
• Îndatorirea de a asigura supremaţia legii;
• Îndatorirea de a avea o bună reputaţie;
• Îndatorirea de a participa la soluţionarea litigiilor;
• Îndatorirea de a păstra secretul deliberării;
• Îndatorirea de rezolvare şi soluţionare a lucrărilor în termene 

rezonabile;
• Îndatorirea de a asigura securitatea documentelor;
• Îndatorirea  de  a  informa  asupra  ingerinţelor  în  actul  de 

justiţie;
• Îndatorirea de a respecta codul deontologic.

– Îndatoriri generale:
• Îndatorirea de a fi apt din punct de vedere medical;
• Îndatorirea de a depune jurământ;
• Îndatorirea de a se perfecţiona profesional;
• Îndatorirea de a manifesta un comportament decent;
• Îndatorirea de a respecta programul de lucru;
• Alte îndatoriri prevăzute de lege.

        Analizând categoria profesională a magistraţilor, constatăm că 
îndatoririle  acestora  privesc  atât  categoria  profesională  şi 
comportamentul în relaţiile de serviciu, cât şi  prestaţia şi atitudinea în 
societate şi în familie. Documentele Consiliului Europei stipulează că 
obligaţiile magistraţilor sunt impuse acestora cu scopul de a garanta 
independenţa, imparţialitatea şi eficienţa intervenţiei sale.

Incompatibilităţi şi interdicţii în sistemul judiciar românesc 
         Incompatibilităţi:

• Abţinerea;
• Recuzarea 
• Strămutarea.
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         Interdicţii:
• Exercitarea altor funcţii publice sau  private;
• Exprimarea opiniei profesionale;
• Asocierea în organizaţii de tip sindical şi declararea grevei.

Poziţia  judecătorului  şi  procurorului  chemat  să  judece  ori  să 
instrumenteze  o  cauză,  trebuie  să  fie  complet  obiectiv,  iar  pentru 
asigurarea deplinei obiectivităţi în desfăşurarea actului de justiţiei şi a 
proteja  drepturile  părţilor,  legiuitorul  a  prevăzut  în  mod  expres 
cazurile  în  care  magistratul,  datorită  unor  împrejurări  de  natură 
personală,  nu poate  să  participe  la  soluţionarea  litigiului  şi  formele 
procesuale de rezolvare a unor astfel de situaţii.

Mijloacele  procesuale  pentru  rezolvarea  situaţiei  de 
incompatibilitate  a  judecătorilor  şi  procurorilor  sunt:  abţinerea, 
recuzarea, strămutarea.

Pentru a asigura independenţa şi imparţialitatea judecătorilor şi 
procurorilor,  legiuitorul  a  impus  acestora  interdicţii  ce  vizează 
desfăşurarea  unor  activităţi  care  au  fost  apreciate  ca  fiind 
incompatibile  cu poziţia  pe care o deţine magistratul  în societate şi 
care ţin de exercitarea altor funcţii publice sau private, de exprimarea 
opiniei  profesionale  şi  de  asocierea  în  organizaţii  de  tip  sindical  şi 
declararea grevei.

Răspunderea juridică a magistraţilor

– Răspunderea civilă;
– Răspunderea disciplinară;

• Sancţiuni disciplinare: 
– Avertisment;
– Diminuarea drepturilor salariale;
– Mutarea disciplinară;
– Excluderea din magistratură.

– Răspunderea penală;
– Aviz Consiliul Superior al Magistraturii
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Faţă de locul  şi  rolul  magistratului  în societate,  dar şi  faţă de 
gravitatea consecinţelor exercitării abuzive a acestei funcţii, legiuitorul 
a  prevăzut  răspunderea  civilă,  disciplinară  şi  chiar  penală  a 
magistraţilor, în funcţie de gravitatea şi consecinţele acţiunii lor ilicite.

Abordări comparative privind managementul carierei în 
diferite sisteme judiciare din ţările U.E.

Strategii, organizare şi carieră  
                                       

S-a  remarcat  faptul  că,  chiar  dacă  există  unele  diferenţe  între 
sistemele instituţionale naţionale, există o convergenţă paneuropeană 
în ceea ce priveşte principiul potrivit căruia formarea procurorilor şi 
judecătorilor este atât un drept, cât şi o obligaţie, acest aspect trebuind 
să  se  regăsească  în  legislaţia  privind  statutul  magistraţilor,  ca  o 
consecinţă  a  principiilor  care  garantează  independenţa  şi 
imparţialitatea acestora.

Europa  unită  cunoaşte  două  sisteme  juridice  diferite  în  ceea  ce 
priveşte statutul magistraţilor, astfel:
• - un prim sistem în care judecătorii şi procurorii constituie 

corpuri  distincte profesionale  –  care  este  predominant  în 
Uniunea Europeană;

• -  al doilea sistem în care cele două profesii se regăsesc în 
corpul magistraţilor – Belgia, Franţa, Spania şi România.

Aspecte de drept comparat 
                                      

Potrivit studiului „Sisteme judiciare europene” elaborat de Comisia 
Europeană  pentru  Eficienţa  Justiţiei  în  statele  membre  ale  Uniunii 
Europene,  la  sfârşitul  anului  2008,  existau  aproximativ  82.000  de 
judecători profesionişti.

Pentru a înţelege mai bine diversitatea statutului şi funcţiile care pot 
să  fie  atribuite  cuvântului  judecător  s-au  identificat  trei  tipuri  de 
judecători:
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• -  judecători de carieră, care au fost descrişi ca acele persoane 
care au fost formate şi a căror principală funcţie este să lucreze 
ca judecător;

• - judecători de ocazie, care judecă în mod ocazional;
• -  judecători  neprofesionişti,  voluntari  care  sunt  compensaţi 

pentru  cheltuielile  efectuate  şi  pronunţă  hotărâri  obligatorii  în 
cadrul instanţelor.

Potrivit  datelor  statistice,  cei  mai  mulţi  judecători  se  găsesc  în 
Germania  -peste  20.000,  Polonia  -  9.853,  Franţa  -  7.532 şi  Italia  - 
6.450,  pe  când,  numărul  cel  mai  redus  de  judecători  se  găseşte  în 
Malta - 34, Cipru - 98, Irlanda - 132, Luxemburg - 174.

România are 4.600 de judecători, similar numărului din Spania.

Procurori – anul 2008 – 35.000  procurori:
– doar procurori profesionişti

Recrutarea judecătorilor 

• Uniunea Europeană – mai multe modalităţi de recrutare:
– Concurs – Austria, Bulgaria, Cehia, Grecia, Italia, Lituania, 

Portugalia şi Spania
– Selecţie – Cipru, Irlanda, Slovacia, Anglia, Ţara Galilor
– Combinat – Belgia, Danemarca, Estonia, Franţa, Germania, 

Letonia, Olanda,  Polonia, România
În majoritatea statelor recrutarea este de competenţa Ministrului 

Justiţiei sau a consiliilor judiciare formate din:
- doar judecători – Cipru, Letonia, Lituania
- non judecători – Cehia, Luxemburg, Slovenia
- mixte – majoritatea statelor europene şi România

                                          
Diferenţele constatate între aceste modalităţi  de recrutare sunt de 

natură culturală şi îşi au rădăcinile în istoria fiecărei ţări.
Se  identifică  o  logică  a  recrutărilor  care  în  ţările  cu  sisteme 

judiciare de tip britanic se articulează în jurul experienţei profesionale, 
iar în ţările Europei continentale se orientează spre recrutarea pe bază 
de concurs.
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Recrutarea pe bază de concurs presupune îndeplinirea unor condiţii, 
precum absolvirea unei facultăţi juridice sau deţinerea unei licenţe şi 
existenţa  unor  capacităţi  personale  ale  candidatului  care  trebuie 
evaluate  de  o  comisie  independentă  din  care  fac  parte,  de  regulă, 
numai judecători.

În  majoritatea  statelor  membre,  recrutarea  judecătorilor  este  de 
competenţa Ministerului Justiţiei sau a unui Consiliu judiciar, care va 
desemna  membrii  juriului  dintre  magistraţi,  dar  şi  din  mediul 
universitar sau profesionişti ai dreptului.

Numirea judecătorilor 
                                            

În statele membre ale Uniunii Europene numirea judecătorilor se 
face de către autorităţile executive: preşedinte, monarh sau guvern, de 
către  autorităţile  legislative:  parlament  sau  una  dintre  camerele 
parlamentului sau de autorităţile judiciare: ministrul justiţiei şi consilii 
judiciare.

Recrutarea procurorilor 

Uniunea Europeană – mai multe modalităţi de recrutare:
-  Concurs – Austria, Bulgaria, Cehia, Danemarca, Grecia, 

Letonia, Lituania, România
– Experienţă profesională – Germania, Irlanda, Anglia,
– Combinat – Belgia, Franţa, Olanda, Polonia, Slovenia 
– Alte modalităţi – recrutare dintre absolvenţii de drept 

după o perioadă de stagiu – Cipru, Finlanda, Ungaria, 
Luxemburg şi Malta

În  majoritatea  statelor  recrutarea  este  de  competenţa 
Ministrului Justiţiei sau a consiliilor judiciare formate din:

- doar din procurori – Finlanda, Ungaria, Irlanda, Letonia, 
Lituania, Polonia, Slovacia

- non procurori – Cehia, Luxemburg, Austria, Cipru, 
Germania, Grecia, Anglia şi Ţara Galilor

- mixte – majoritatea statelor europene şi România
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Procurorul este, pe de o parte, un actor al sistemului judiciar, dar 
reprezintă  în  aceeaşi  măsură  prin  atribuţiile  sale,  o  parte  a  puterii 
executive.

Modalităţile de desemnare a procurorilor sunt prin urmare relevante 
şi  pentru  echilibrul  dintre  puterile  statului.  Dacă  influenţa  puterii 
executive se prezintă ca un fenomen punctual în procesul de numire a 
judecătorilor,  aceasta  reprezintă  deseori  o  regulă  pentru  numirea 
procurorilor.  În  numeroase  state,  procurorii  sunt  în  acelaşi  timp 
membrii ai puteri executive, dar şi ai ordinului judiciar -  Germania,  
Austria, Belgia, Italia, Olanda, România, Slovenia.

Influenţa  puterii  executive  se  exercită  adesea  în  numirea  sau 
controlul  membrilor  Ministerului  Public,  cum  ar  fi  în  -  Austria,  
Belgia,  Danemarca,  Franţa,  Malta,  Polonia,  Cehia,  Anglia  şi  Ţara 
Galilor.  Mai  rar  această  influenţă  este  exercitată  de  Parlament  - 
Ungaria şi Slovacia.

În majoritatea cazurilor, procurorii sunt numiţi după ce îşi dă avizul 
un Consiliu pentru justiţie (Franţa, Grecia, Italia, Portugalia, Suedia), 
de către ministrul justiţiei sau direct de şeful statului.

Numirea procurorilor 

Numirea  procurorilor  se  face  de  către  autorităţile  executive: 
preşedinte,  monarh  sau  guvern,  de  către  autorităţile  legislative: 
parlament sau una dintre camerele parlamentului în cazul procurorilor 
generali sau supremi sau de autorităţile judiciare: ministrul justiţiei şi 
consilii judiciare.

Pregatirea magistratilor – preocupări europene

         Europa este preocupată în mod constant de calitatea actului 
judiciar  şi  de  carierea  magistraţilor,  indiferent  de  sistemul  judiciar 
naţional,  cerinţă  pe  baza  căreia  s-au  concretizat  următoarele 
preocupări:

27



REŢEAUA DE LA LISABONA
Operează în cadrul Consiliului Europei şi constituie un instrument 

de  îmbunătăţire  a  diferitelor  sisteme  de  formare,  prin  schimbul  de 
informaţii care are loc între membrii săi şi are ca scop asigurarea unei 
justiţii competente, independente şi imparţiale.

Reţeaua este formată din 34 de state membre, directorul Institutului 
Naţional  pentru  Pregătirea  Magistraţilor  din  România  deţinând  în 
perioada 2008-2010 funcţia de preşedinte, fiind ales la reuniunea de la 
Bucureşti din 2008.

CONSILIUL  CONSULTATIV  AL  JUDECĂTORILOR 
EUROPENI şi CONSILIUL CONSULTATIV AL PROCURORILOR 
EUROPENI
Sunt singurele  organisme din cadrul  Consiliului  Europei ai  căror 

membri  sunt  judecători  şi  procurori  în  funcţie  şi  în  cadrul  căruia 
asociaţiile  profesionale  au  statut  de  observator,  astfel  că  poziţia 
adoptată   de  aceste  organisme  în  domeniile  cuprinse  în  PLANUL 
GLOBAL DE ACŢIUNE PENTRU JUSTIŢIE, ca şi în alte domenii 
de activitate  juridică,  reprezintă  expresia  reală a voinţei  comunităţii 
juridice europene.

COMISIA EUROPEANĂ PENTRU EFICIENŢA JUSTIŢIEI
Acest  organism  operează  tot  în  cadrul  Consiliului  Europei, 

urmărind îmbunătăţirea sistemului judiciar al statelor membre.
Deşi  eficienţa  justiţiei  este  legată  în  principal  de  modul  de 

organizare  a  acesteia,  este  recunoscut  faptul  că  un  magistrat  bine 
pregătit poate avea o contribuţie mult mai mare la eficienţa sistemului 
judiciar.

REŢEAUA EUROPEANĂ DE FORMARE A MAGISTRAŢILOR
Este  formată  din  instituţii  specifice,  responsabile  de  pregătirea 

judecătorilor  şi  procurorilor  statelor  europene  –  Înaltul  Consiliu  de 
Justiţie,  Înaltul  Consiliu  Judiciar  sau  Consiliul  Superior  al 
Magistraturii, în România.

Obiectivul  EJTN  este  promovarea  formării  magistraţilor  într-un 
spirit veritabil european.
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Pregătirea magistraţilor - repere  europene 
                                                 

Ca repere europene în ceea ce priveşte pregătirea magistraţilor, 
sunt:

CARTA  EUROPEANĂ  PRIVIND  STATUTUL 
JUDECĂTORILOR

Lucrările  efectuate  în  cadrul  Consiliului  Europei în  ultimii  ani 
privind organizarea justiţiei într-un stat de drept, au permis abordarea 
de  multiple  ori  a  temei  privind  statutul  judecătorilor  şi  diverselor 
aspecte ale acesteia.

Această preocupare a avut drept finalitate adoptarea la Strassbourg 
8 – 10 iulie 1998 a Cartei Europene Privind Statutul Judecătorilor.

RECOMANDAREA 2000/19 A CONSILIULUI EUROPEI
Preocupările  statelor  membre  ale  Uniunii  Europene privind 

creşterea eficienţei sistemelor judiciare naţionale de justiţie penală, cât 
şi  a  cooperării  justiţiei  penale  internaţionale  în  combaterea 
criminalităţii, a determinat adoptarea de către Comitetul Miniştrilor la 
06.10.2000 a Recomandării nr. 19/2000 privind rolul procurorului în 
sistemul judiciar penal.

RECOMANDAREA (94) 12
Luând  în  considerare  art.  6  din  Convenţia  pentru  apărarea 

drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, potrivit căreia „orice 
persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil, în mod public şi 
într-un termen rezonabil a cauzei sale, de către o instanţă independentă 
şi  imparţială,  instituită  prin  lege,  Comitetul  Miniştrilor  statelor 
membre  ale  Consiliului  Europei a  adoptat  la  13.10.1994 
Recomandarea  privind independenţa,  eficienţa  şi  rolul  judecătorilor, 
luând  în  considerare  principiile  fundamentale  ale  Naţiunilor  Unite 
privind independenţa judecătorilor adoptate prin Adunarea Generală a 
Naţiunilor Unite în noiembrie 1985

DECLARAŢIA DE LA BORDEAUX
Consiliul Consultativ al Judecătorilor Europeni (CCJE) şi Consiliul 

Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE), la cererea Comitetului 
Miniştrilor  al  Consiliului  Europei,  au  întocmit  o  opinie  asupra 
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statutului şi relaţiilor dintre judecători şi procurori care a fost adoptată 
oficial de CCJE şi CCPE la Brdo, Slovenia la 18.11.2009.

Principii  europene  privind  pregătirea  şi  perfecţionarea 
magistraţilor 

Principiile care guvernează pregătirea şi formarea magistraţilor, 
statuează ca modalităţi:

• Formarea  continua: - iniţială
   - ulterioară

• Garantarea imparţialităţii, competenţei şi transparenţei

Cerinţa:
Suportarea de către stat al cheltuielilor de formare şi perfecţionare.

În România 

• Formarea  continuă: 
-  iniţială
- ulterioară
- formarea formatorilor

• Se face prin:
- INM (Legea 304/2004)
- Conducătorii instanţelor şi parchetelor
- individual

                 

Atribuţii instituţionale 

•  CSM : 
- aprobă programul de formare profesională
- numeste comisiile de evaluare profesională

• INM : - instituţie publică care realizează : 
- formarea magistraţilor
- perfecţionarea magistraţilor
- formarea formatorilor
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        Consiliul Superior al Magistraturii:
Formarea  şi  perfecţionarea  magistraţilor  este  unul  dintre 

atribuţiunile Consiliului Superior al Magistraturii,  instituţie care este 
garantul independenţei justiţiei, organism independent care se supune 
numai legii,  membrii  Consiliului  răspunzând în faţa judecătorilor  şi 
procurorilor pentru activitatea desfăşurată în perioada mandatului.

Consiliul  Superior  al  Magistraturii  asigură  respectarea  legii  şi  a 
criteriilor de competenţă şi etică profesională în desfăşurarea carierei 
profesionale a magistraţilor, sens în care aprobă şi programele anuale 
şi periodice de perfecţionare profesională.

Institutul Naţional al Magistraturii:
Institutul  Naţional al Magistraturii  este instituţia  publică aflată în 

coordonarea  Consiliului  Superior  al  Magistraturii,  care  realizează 
formarea iniţială a judecătorilor şi procurorilor, formarea profesională 
continuă a judecătorilor şi procurorilor în funcţie, precum şi formarea 
formatorilor, în condiţiile legii.

Formarea profesională prin intermediul INM-ului se realizează:
• formarea magistraţilor ca etapă iniţială;
• perfecţionarea profesională;
• formarea formatorilor.

Formarea si perfecţionarea vizează 
                   
• Cunoaşterea şi aprofundarea legislaţiei interne
• Cunoaşterea  documentelor  europene  şi  internaţionale  la  care 

România a aderat
• Jurisprudenţa instanţelor judecătoreşti şi a CC
• Jurisprudenţa CEDO şi CJCE
• Drept comparat
• Norme deontologice
• Cunoaşterea  şi  aprofundarea  limbilor  străine  şi  a  modului  de 

operare pe calculator

Forme de pregătire 
• Centralizată
• Descentralizată
• Individuală
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Pregătirea centralizată 

• Cel puţin o dată la 3 ani magistratul participă la programele de 
formare profesională organizate de : 
–  INM
– institute  de  învăţământ  superior  din  Romania  sau  din 

străinătate
– alte forme de perfecţionare profesională

• Pe baza programului aprobat de CSM

Selecţia     
                
• Planul  de pregătire  aprobat  se transmite  magistraţilor  care  pot 

opta pentru cel mult 3 domenii de pregătire
• Selecţia se face computerizat in mod obiectiv şi transparent
• Se ţine cont de necesitatea specializării fiecărui magistrat

 Pregătirea descentralizată 

• Se realizează la nivelul Curţilor de Apel  şi a Parchetelor de pe 
lângă aceste  instanţe  pe  baza  unei  tematici  aprobate  de  CSM 
prin:

- consultări
- dezbateri
- seminarii
- sesiuni
- mese rotunde

cu participarea INM.
     

        Pregătire individuală 

• Este responsabilitatea fiecărui magistrat;
•  Pregătirea  individuală  trebuie  să  atingă  nivelele  de  pregătire 

profesională impuse de exercitarea funcţiei

32



Evaluarea capacităţii şi performanţei profesionale 

• Se face la fiecare 3 ani
• De către o comisie aprobată de CSM, constituită din:

   - conducătorul instanţei sau parchetului
   - 2 magistraţi aleşi de Colegiul de conducere 

• Criteriile de evaluare sunt prevăzute de lege
• Evaluarea se face pe baza unui regulament

            
Rezultatul evaluării 

• Magistratul este evaluat cu următoarele calificative: 
   - foarte bine
   - bine
   - satisfăcător
   - nesatisfăcător

Evaluarea în carierea magistratului 

• Pot  fi  promovaţi  doar  magistraţii  care  au  fost  evaluaţi  cu 
calificativul foarte bine

• Magistratul evaluat cu calificativul satisfăcător sau nesatisfăcător 
trebuie  să urmeze  cursuri  de  pregătire  profesională intensivă, 
finalizate cu un examen

• Magistratul evaluat cu calificativul satisfăcător  şi nesatisfăcător 
la 2 evaluări consecutive sau care nu a promovat examenul este 
eliberat din funcţie pentru incapacitate profesională

Analiza  comparativă  a  statutului  procurorului  în  sistemul 
judiciar din România faţă de cel al ţărilor membre U.E.

Diversitatea europeană:
 - în unele state procurorul se bucură de o independenţă totală: 

Belgia, Bulgaria, Germania, Italia, Irlanda
- sunt subordonaţi uneia sau mai multor autorităţi având însă o 

anumită  independenţă  de  acţiune:  Cehia,  Danemarca,  Estonia,  
Finlanda,  Franţa,  Grecia,  Letonia,  Lituania,  Olanda,  Polonia,  
Portugalia, Spania, Slovacia, Suedia, Ungaria şi România
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Diversitatea europeană este relevantă şi în legislaţiile naţionale 
privind statutul procurorului, aceştia făcând parte:

- din puterea executivă: Cehia, Finlanda, Germania, Danemarca, 
Irlanda, Estonia, Olanda, Polonia, Portugalia, Slovenia şi Slovacia;

- din  puterea judecătorească:  Bulgaria,  Franţa,  Italia,  Lituania, 
Spania şi România;

- sau având un statut mixt: Belgia, Grecia, Ungaria.
Mandatele procurorilor generali au, în general, o durată de:

- 5 ani: Estonia şi Lituania;
- 6 ani: Portugalia,  Slovenia, Ungaria;
- 7 ani: Bulgaria, Lituania, Slovacia.

Excepţie fac mandatul procurorului general din România care 
este de 3 ani, cel mai mic la nivelul ţărilor din Uniunea Europeană şi 
pe viaţă cum este cazul Olandei.

Şefii  structurilor  Ministerului  Public  –  procuror  general, 
procuror  suprem sau procuror  şef  după  denumirea  naţională  –  sunt 
numiţi de:

- Monarh: Belgia, Olanda, Spania;
- Preşedinte:  Bulgaria,  Finlanda,  Franţa,  Germania,  Irlanda, 

Portugalia, Slovacia şi România;
- Guvern: Cehia, Estonia, Slovenia, Suedia;
- Parlament: Letonia, Lituania,  Polonia, Ungaria;
- Ministrul Justiţiei: Danemarca;
- Consilii Judiciare: Grecia şi Italia.

Cel mai interesant statut la nivelul ţărilor Uniunii Europene este 
cel  prevăzut  de  legislaţia  poloneză  în  care  Ministrul  Justiţiei 
cumulează şi funcţia de Procuror General şi este numit de Parlament la 
propunerea Preşedintelui Republicii.

Statutul procurorilor în România

•  Legislaţia naţională consacră principiul unităţii corpurilor de 
magistraţi:
–  Judecătorii sunt inamovibili
–  Procurorii se bucură de stabilitate
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Ministerul  Public  ca  instituţie  procesuală  este  rezultatul  unui 
îndelung proces istoric, avându-şi originea în dreptul francez.

În  dreptul  românesc  Ministerul  Public  a  fost  introdus  pentru 
prima dată prin Regulamentul organic din 1832, în Muntenia şi prin 
Legea din 26.03.1862 în Moldova,  culminând cu reglementarea din 
1936, când a fost prevăzut în Codul de procedură penală.

Instituţia  Ministerului  Public  s-a  extins  treptat  la  toate  ţările, 
astfel  că  astăzi  se  vorbeşte  despre  minister  public  în  Belgia, 
Luxemburg,  în toate statele francofone din Africa,  în Italia,  Spania, 
Germania şi chiar în SUA.

Instituţia  ministerul  public  a  revenit  în  actualitate  în  sistemul 
penal  românesc  prin  Constituţia  României  din  1991.  În  concepţia 
legiuitorului  naţional,  Ministerul  Public  este  considerat  ab  initio  
organul  de  stat  aparţinând  puterii  judecătoreşti,  care  reprezintă  în 
activitatea judiciară interesele generale ale societăţii şi apără ordinea 
de  drept,  precum  şi  libertăţile  cetăţenilor,  sprijinind  instanţele 
judecătoreşti în înfăptuirea justiţiei.

Legislaţia  naţională  viitoare  trebuie  să  se  armonizeze  la 
recomandările organismelor instituţionale ale Uniunii Europene şi ale 
Consiliului  Europei  privind  rolul  şi  statutul  procurorului, 
prefigurându-se un parchet european căruia să i se atribuie în premieră 
posibilitatea de a solicita autorităţilor statelor membre să întreprindă o 
anchetă sau să angajeze urmăririle pentru fapte determinate şi chiar să 
pună în funcţie o echipă de anchetă comună.

De la decizia Consiliului  Uniunii  Europene din 28.02.2002 de 
creare a Eurojustului şi până la apariţia unui procuror european nu mai 
este decât un pas.
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PARTEA A IV-A
STUDIU DE CAZ

• Structura organizatorică şi funcţionarea parchetelor judeţene din 
Suceava, Botoşani şi Neamţ (nord-estul României)

• Plan  de  management  privind  conducerea  secţiei  de  urmărire 
penală din cadrul Parchetului de pe lângă Tribunalul Suceava

În  ultimul  capitol  am  descris  structura  organizatorică  şi 
funcţională  a  parchetelor  din  regiunea  nord-est  a  României  şi  am 
întocmit  un  plan  de  management  privind  conducerea  secţiei  de 
urmărire  penală  din  cadrul  Parchetului  de  pe  lângă  Tribunalul 
Suceava, în care am abordat gradul de ocupare a schemei de personal, 
dinamica  resurselor  umane  şi  logistice  în  perioada  2005-2011,  am 
descris activităţile specifice acestei structuri, am identificat stilurile de 
management proprii creării performanţei la acest nivel şi direcţiile de 
acţiune,  am  identificat  disfuncţiile  şi  am  formulat  soluţii  pentru 
înlăturarea acestora.
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CONCLUZII ŞI PROPUNERI

Prezenta  lucrare  scoate  în  evidenţă  diversitatea  europeană  şi 
existenţa  mai  multor  modele  de  subdiviziune  a  competenţelor 
instituţionale în materie de justiţie naţională.

În totalitatea  statelor,  ministerul  de justiţie  este responsabil  cu 
managementul  resurselor  umane  şi  financiare,  necesare  funcţionării 
instanţelor de judecată şi structurilor de parchet, existând şi state în 
care  instanţele  supreme  se  bucură  de  autonomie  administrativă  şi 
financiară, ca atribut al statutului lor de putere independentă.

Legislaţiile  constituţionale  consacră garantarea şi  independenţa 
judecătorilor,  atât  faţă  de  puterea  legislativă  cât  şi  faţă  de  puterea 
executivă  în  conformitate  cu  principiul  separaţiei  puterilor  în  stat. 
Statutul  procurorilor  este  însă  diferit,  existând  state  care  asigură  o 
independenţă totală a acestora, state în care aceştia sunt subordonaţi 
uneia  sau  mai  multor  autorităţi,  conferindu-le  însă  o  anumită 
independenţă instituţională şi de acţiune.

Voinţa  europeană  impune  revizuirea  cadrului  constituţional 
naţional din fiecare stat membru  pentru asigurarea unei independenţe 
„de facto” a procurorilor.

Selecţia, promovarea şi răspunderea disciplinară a judecătorilor 
şi  procurorilor joacă un rol din ce în ce mai important în stabilirea 
statutului  acestora.  În  majoritatea  statelor,  organismul  care  asigură 
selecţia,  promovarea  şi  răspunderea  disciplinară  este  o  autoritate 
independentă  precum  Înaltul  Consiliu  de  Justiţie,  Înaltul  Consiliu 
Judiciar, iar în România Consiliul Superior al Magistraturii.

Chiar  dacă  Europa  prezintă  unele  diferenţe  între  sistemele 
instituţionale  naţionale,  există  o  convergenţă  de  preocupare  pan 
europeană  în  ceea  ce  priveşte  principiul  potrivită  căruia  formarea 
judecătorilor şi a procurorilor trebuie să fie un drept, dar şi o obligaţie, 
prevederi  ce  ar  trebui  să  se  regăsească  în  legislaţia  privind statutul 
acestora şi care să garanteze independenţa şi imparţialitatea lor.

În domeniul formării  magistraţilor,  judecători sau procurori,  în 
majoritatea  statelor  membre  ale  Uniunii  Europene,  autoritatea  care 
este  responsabilă  de  activitatea  de  pregătire  a  acestora  este 

37



independentă  atât  faţă  de  puterea  executivă,  cât  şi  de  puterea 
legislativă, rolul ministerelor de justiţie fiind redus doar la finanţarea 
acestei  activităţi  de  formare  iniţială  şi  continuă  a  profesioniştilor 
dreptului.

O  formă  de  interferenţă  în  activitatea  de  formare  a 
profesioniştilor dreptului poate fi modalitatea de numire a conducerii 
autorităţii  responsabile  de  pregătirea  magistraţilor,  în  majoritatea 
cazurilor numirile fiind făcute de către ministrul de justiţie.

La  nivel  european  există  mai  multe  instituţii  implicate  în 
procesul  de  formare  a  judecătorilor  şi  procurorilor,  evidenţiindu-se 
creşterea  rolului  pe  care  îl  ocupă  consiliile  consultative  ale 
judecătorilor  şi  procurorilor  europeni  (CCJE,  CCPE).  Aceste 
organisme sunt singurele organisme din cadrul Consiliului Europei – 
structură externă Uniunii Europene – a cărui membri sunt profesionişti 
în  funcţie  şi  în  cadrul  căreia  asociaţiile  profesionale  au  statut  de 
observator, astfel că poziţia adoptată de acest organism în domeniile 
cuprinse  în  planurile  globale  de  acţiune,  ca  şi  în  celelalte  domenii 
privind activitatea judiciară, să reprezinte expresia reală a comunităţii 
juridice europene.

Preocupări în îmbunătăţirea sistemului judiciar al ţărilor  membre 
ale  Consiliului  Europei,  se  regăsesc  şi  în  activitatea  Comisiei 
Europene  pentru  Eficienţa  Justiţiei  (CEPEJ),  dar  şi  în  reţeaua 
europeană de formare a magistraţilor, care au ca obiectiv promovarea 
formării  magistraţilor  într-un spirit  veritabil  european şi  cooperarea 
ţărilor în domeniul judiciar.

Recrutarea  şi  formarea  iniţială  a  magistraţilor  trebuie  să  fie 
sarcina  unei  singure  instituţii,  formarea  ulterioară  având  însă  un 
caracter  mult  mai  complex,  impunând implicarea structurii  din care 
face parte şi propria preocupare în autoperfecţionare a practicianului în 
drept.
Formarea  iniţială  trebuie  să  se  efectueze  după  un  plan  de  formare 
profesională în care trebuie incluse toate variabilele unei activităţi atât 
de complexe.

În plan european, există diferite sisteme naţionale de recrutare şi 
formare  a  judecătorilor  şi  procurorilor,  un  prim  sistem  în  care 
recrutarea se face din rândul studenţilor facultăţilor de drept, în timp 
ce potrivit sistemului „common law”, recrutarea se face dintre avocaţii 
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cu experienţă, fiind evident şi în acest din urmă caz, necesitatea unei 
pregătiri pe aspecte specifice. 
Preocupări există şi cu privire la durata formării iniţiale, impunându-se 
necesitatea  pregătirii  viitorului  judecător sau procuror  nu numai în 
ceea  ce  priveşte  aspectele  juridice,  dar  şi  în  alte  domenii  precum: 
ştiinţele sociale şi tehnologia informaţiilor.

Evaluarea rezultatelor formării  se impune în special în situaţia 
statelor în care formarea iniţială face parte din procesul de recrutare, 
fiind selectaţi în profesie doar candidaţii care au obţinut cele mai bune 
rezultate în perioada de pregătire.

O atenţie deosebită s-a acordat şi va trebui acordată în ceea ce 
priveşte  îmbunătăţirea  colaborării  statelor  membre  şi  în  special  al 
statelor membre al Reţelei de la Lisabona, pentru atingerea scopului 
propus privind selecţia, formarea şi evaluarea magistraţilor, dându-se 
prioritate  şi  domeniilor  privind criteriile  de desemnare  a membrilor 
comisiilor  de evaluare,  metodele  de selecţie,  valoarea sau ponderea 
examenului iniţial de selecţie, curicula instituţiilor de formare iniţială, 
curicula facultăţilor de drept, precum şi introducerea unor discipline de 
graniţă  cu  domeniul  juridic,  precum:  etica,  deontologia  sau  a  unor 
discipline adiacente: drept internaţional, drept public, drept european.

Managementul  resurselor  umane  în  sistemul  judiciar  trebuie 
îmbunătăţit  începând  cu  formarea  iniţială,  nefiind  recomandat  ca 
formarea continuă să aibă doar un caracter preponderent didactic, ci 
mai de grabă unul practic aplicativ.
Temele de formare continuă trebuie să vizeze aspecte importante din 
practica judiciară, dar şi studierea unor fenomene culturale şi sociale, 
acordându-se  o  atenţie  specială  şi  altor  discipline  de  specialitate: 
criminalistica,  criminologia,  medicina  legală,  contabilitate,  legislaţie 
fiscală şi financiară.

Un alt domeniu în care magistraţii trebuie să fie pregătiţi, este cel 
al managementului pentru a putea fi apţi să îndeplinească şi sarcinile 
care au o componentă managerială. 

România  s-a  adaptat  şi  a  răspuns  cerinţelor  comunitare, 
îmbunătăţind  continuu  metodele  şi  programele  întrebuinţate  în 
procesul  complex  de  formare  continuă  –  iniţială  şi   ulterioară   a 
magistraţilor – întărind rolul Institutului  Naţional al Magistraturii  şi 
lărgind sfera de pregătire profesională a viitorilor magistraţi  sau ale 
profesioniştilor în activitate.
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Puterea judecătorească este protejată, independenţa judecătorilor 
şi stabilitatea procurorilor fiind asigurată prin prevederi constituţionale 
şi legi organice. 

Chiar  evidenţiind  unele  particularităţi  organizatorice  pe  plan 
european, elementul comun în ceea ce priveşte Consiliul Superior al 
Magistraturii,  este  acela  de  a  asigura  independenţa  corpului 
magistraţilor din ţara respectivă. 

Consiliul  este  cel  care  numeşte  sau  uneori,  în  unele  legislaţii, 
propune  numirea  magistraţilor  de  şeful  statului,  repartizează  sau 
decide mutarea unor magistraţi,  hotărăşte promovarea lor, iar atunci 
când este cazul, exercită şi soluţionează acţiunea disciplinară.

Prin  tot  ceea  ce  face,  consiliul  trebuie  să  garanteze  exerciţiul 
independent  al  profesiei  de  judecător   sau  procuror  pentru  o  reală 
inamovibilitate sau stabilitate a acestora. 

Indiferent dacă într-o ţară sau alta din Europa funcţionează sau 
nu  un  consiliu  superior,  puterea  judecătorească  este  încredinţată 
judecătorilor  şi  procurorilor,  magistratura  constituind  un  ordin 
autonom şi independent în raport cu celelalte puteri ale statului.

România  trebuie  să  acorde  în  continuare  o  atenţie  aparte 
conţinutul  relaţiei  de  autoritate  a  Ministrului  Justiţiei  cu  Ministerul 
Public în lumina noilor orientări europene, ale preocupărilor literaturii 
de specialitate, a importanţei şi actualităţii sale incontestabile.

Încercarea  de  a  aprofunda  relaţia  de  autoritate  a  Ministrului 
Justiţiei cu Ministerul Public, ar putea avea ca punct de plecare chiar 
examinarea locului  şi  rolului  Ministrului  Justiţiei  în sistemul nostru 
judiciar actual. 

Ţinând  seama  de  principiul  separaţiei  puterilor  într-un  stat 
democratic,  în  mod  firesc  şi  inevitabil  se  ridică  întrebarea  dacă 
Ministrul  Justiţiei,  în calitatea sa de membru al Guvernului,  deci al 
puterii  executive,  face  parte  şi  din  puterea  sau  autoritatea 
judecătorească.  Lămurirea  acestui  aspect  ar  putea  oferi  o  mai  bună 
perspectivă  pentru  înţelegerea  conţinutului  relaţiei  de  autoritate  a 
Ministrului Justiţiei cu Ministerul Public. 

Este lesne de observat că nici Constituţia şi nici legile organice 
nu  conferă  Ministrului  Justiţiei  nici  o  atribuţie  cu  caracter 
jurisdicţional,  nefiind  îndrituit  să  îndeplinească  nici  o  atribuţie 
procedurală,  de  competenţa  instanţelor  judecătoreşti  şi  nici  a 
Ministerului Public. 
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Prin legislaţia actuală, România a limitat implicarea Ministrului 
de  Justiţie  în  cariera   magistraţilor,  în  special  a  procurorilor, 
nemaifiind  recunoscută  calitatea  de  titular  al  acţiunii  disciplinare 
contra  procurorilor,  nici  Ministrului  de  Justiţie  şi  nici  Procurorului 
General.

Deşi  autoritatea  Ministrului  Justiţiei  în  managementul  carierei 
magistratului este limitată, el are totuşi atribuţiuni importante în ceea 
ce  priveşte  resursa  financiară  privind  organizarea  pregătirii  şi 
perfecţionării  profesionale  a  tuturor   magistraţilor,  deopotrivă 
judecători şi procurori.

Potrivit dispoziţiilor legii organice, Ministrului Justiţiei îi revin, 
de asemenea, importante atribuţii în ceea ce priveşte aprobarea unor 
regulamente  care  reglementează  diferite  sectoare  pentru  buna 
desfăşurare  a  activităţii   justiţiei,  regulamente  aplicabile  şi  pentru 
activitatea parchetelor. 

România  a  înţeles  că  o  justiţie  de  calitate  necesită  o  formare 
continuă şi eficientă a personalului din sistem pe baza unor standarde 
de calitate şi de evaluare a profesioniştilor dreptului, justiţia neputând 
ignora  tendinţele  de creştere  a  profesionalismului  tuturor  serviciilor 
europene din sfera publică, în contextul reformei sistemelor judiciare 
naţionale şi constituirii sistemului judiciar european. 

Standardele europene şi cerinţele naţionale au impus noi repere 
în relaţia dintre magistraţi şi cetăţean, acesta din urmă având exigenţe 
din ce în ce mai  mari  în ceea ce priveşte  deontologia  profesională, 
transparenţa  şi  calitatea actului  de justiţie.  Pentru a răspunde noilor 
tendinţe, sistemul naţional trebuie să manifeste preocupare în formarea 
profesională de calitate a magistratului, iniţială şi continuă, magistraţii 
înţelegând că legea le creează atât drepturi cât şi obligaţii, principala 
obligaţie fiind de a se achita de atribuţiile judiciare cu profesionalism 
şi  cea  de  a  depune  toate  diligenţele  în  creşterea  competenţei 
profesionale,  prin  participarea  activă  la  formele  de  pregătire 
centralizate sau organizate de instituţii non guvernamentale. 

România trebuie să acorde o exigenţă sporită formării iniţiale a 
magistraţilor în contextul actual în care legislaţia naţională include şi 
dreptul comunitar european, această formare reprezentând şi o garanţie 
a independenţei şi imparţialităţii magistraţilor.

Formarea  continuă  trebuie  să  ofere  magistraţilor  aprofundarea 
cunoştinţelor  juridice  de  drept  substanţial  naţional  şi  internaţional, 
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acesta  nelimitându-se  doar  la  îmbunătăţirea  tehnicii  soluţionării 
litigiilor, ci şi o preocupare în înţelegerea sensibilităţilor sociale şi a 
înţelegerii complexităţii vieţii sociale.

Dezvolarea  abilităţilor  profesionale  trebuie  însoţită  şi  de 
dezvolarea  unor  abilităţi  sociale  cu  accent  de  etica  şi  deontologia 
profesională care ar putea garanta atât îndeplinirea, cu responsabilitate, 
a  îndatoririlor  profesionale,  cât  şi  dezvolarea  unei  conştiinţe  de 
apartenenţă la un corp profesional european bazat pe aceleaşi valori 
continentale,  cât  şi  schimbarea  graduală  a percepţiei  publice  asupra 
sistemului judiciar naţional.

Principalele  contribuţii  pe  marginea  temei  de  cercetare 
propuse,  au  fost  valorificate  în  decursul  celor  patru  ani  de 
cercetări doctorale, după cum urmează:

 Lucrări publicate: 
1. Dumitru Dîmbu ş.a., Aurel Burciu coordonator,  Indroducere 

în management, Editura Economică, Bucureşti, 2008;

Articole publicate în reviste de specialitate:
1. Dumitru Dîmbu,  Interceptarea şi înregistrarea convorbirilor  

sau  comunicaţiilor,  Revista  de  drept  penal,  numărul  3,  Bucureşti, 
2007;

Articole publicate în jurnale internaţionale:
1.  Dumitru  Dîmbu  ş.a.,  Specific  clauses  in  the  contract  of  

international trade, Journal of Law and Psychology, ISSN:2078-1083, 
September, 2010;

2. Dumitru Dîmbu ş.a., Administrative reform enhancing people  
participation  in  local  affairs,  Journal  of  Law  and  Psychology, 
ISSN:2078-1083, September, 2010;

Link de verificare: http://www.ijar.lit.az/psychology.php?
go=  currentjlp  
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