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NOTIUNI $I CONCEPTII PRIVITOARE LA CORELAREA
NORMELOR JURIDICE IN CADRUL SISTEMULUI DE DREPT

Résumé

Toute société fonde sa structure et fonctionnalité sur un modele unique, normatif et
culturel, constitué d'un ensemble de valeurs, normes, régles, obligations, coutumes
et usances qui assurent la stabilité et la continuité de la société, de méme que la
prévention des tensions, dysfonctionnements et conflits entre les individus et les
groupes sociaux qui la composent. La réalisation d'un ordre social qui assure la
cohésion des relations et de la coopération sociale entre les membres de la société
présuppose que les activités soient déroulées d'une maniere normale. Elle est formée
d’un ensemble de normes, régles, dettes, prescriptions et obligations. L'ordre social,
qui représente une condition nécessaire pour l'établissement et le fonctionnement
d’une société, ne peut exister que lorsqu’il posséde certains mécanismes coercitifs,
de contrainte organisée et institutionnalisée dans ce sens.

Rezumat

Orice societate isi intemeiazd structura si functionalitatea pe baza unui model
unic, normativ si cultural, constituit dintr-un ansamblu de valori, norme, reguli,
indatoriri, cutume si uzanfe, care asiqurd atdt stabilitatea si continuitatea
societdtii, cit si evitarea tensiunilor, disfunctiilor si conflictelor dintre indivizi si
grupurile sociale ce o alcdtuiesc. Realizarea unei ordini sociale care si asigure
coeziunea relatiilor si cooperdirii sociale dintre membrii societitii presupune ca
activitdtile si se desfisoare in mod normal. Ea este formatd dintr-un ansamblu de
norme, reguli, indatoriri, prescriptii si obligatii. Ordinea sociald care reprezintd o
conditie necesard pentru stabilirea si functionarea unei societdti nu poate exista
direct, decat numai atunci cand are la indemind unele mecanisme coercitive, de
constriangere organizatd si institutionalizatd in acest sens.

Orice societate isi intemeiaza structura si functionalitatea pe baza unui

model unic, normativ si cultural, constituit dintr-un ansamblu de valori,
norme, reguli, indatoriri, cutume si uzante, care asigura atat stabilitatea si
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continuitatea societatii, cat si evitarea tensiunilor, disfunctiilor si
conflictelor dintre indivizi si grupurile sociale ce o alcatuiesc.

Realizarea unei ordini sociale care sd asigure coeziunea relatiilor si
cooperdrii sociale dintre membrii societatii presupune ca activitatile sa se
desfidsoare in mod normal. Ea este formatd dintr-un ansamblu de norme,
reguli, indatoriri, prescriptii si obligatii.

Ordinea sociald care reprezintd o conditie necesara pentru stabilirea si
func;ionarea unei societdti nu poate exista direct, decat numai atunci cand
are la indeméand unele mecanisme coercitive, de constrangere organizata si
institutionalizatd in acest sens. Asadar, in orice societate ordinea sociald
este dublatd de o ordine juridicd (sau de drept) alcdtuitd dintr-un sistem
ierarhizat de norme, reguli si prescriptii care reglementeaza actiunile
indivizilor pe baza normativa, elaborata de autoritatea legala si legitima.

in consecintd, in orice societate, ordinea sociald este dublata de o ordine
juridicd, care include un sistem de norme corelative, reguli elaborate si
aplicate de cdtre o autoritate publicd. Aceastd ordine reprezintd sinteza sau
nucleul ordinii sociale, fiind o ,ordine coercitivd a normelor publice
adresate persoanelor rationale, in scopul reglementdrii comportamentului
lor si asigurdrii cadrului necesar cooperdrii sociale intre indivizi”.!

Autorul Gheorghe C. Mihai? intelege prin ordine realad de drept ordinea
sociald in care sunt recunoscute conduitele care trebuie sd fie urmate de
destinatari conform cu dispozitiile normelor juridice, nu sunt recunoscute
conduitele care nu trebuie sd fie urmate si au loc cele permise. Aceasta
ordine reald inscrisd in chip ideal in ansamblul normelor juridice in vigoare
se numeste realitatea ideald a dreptului pozitiv, tot aceastd ordine reald
inscrisd in chip efectiv in ansamblul conduitelor concrete, se numeste
realitatea sociald a dreptului pozitiv. Statul modern este nevoit sa tind
seama de aceastd realitate cat si de interdependente si colaborari pentru a-si
indeplini rostul in ordinea juridica interna.

Puterea de stat este aceea care emite sau sanc’;ioneazé, respecténd
anumite proceduri, o reguld de conduitd apreciatd de ea ca necesard in
prim plan, astfel primind statut de norma juridicd, exprimata intr-o

1 John Rzwis, A Theory of Justice, London, Oxford University Press, 1973, p. 236.
2 Gheorghe C. Mihai, Teoria dreptului, Editia 2, All Beck, Bucuresti, 2004, p. 374.,
Gheorghe Mihai, Fundamentele dreptului. Vol. 111, p. 121-122.
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anumita forma. Pentru o abordare mai amanuntitd a subiectului - corelarea
normelor juridice, trebuie sa facem mai intli o cercetare mai detaliatd a
teoriei sistemelor in general.

Reiesind din faptul cd, dreptul obiectiv in vigoare organizeaza relatiile
interumane dintr-o societate concretd, el imbraca forma dreptului pozitiv,
corespunzdtor acelei societdti. In consecintd, putem afirma cd istoria
societdtii este si istoria sistemelor de drept, cuprinsa in istoria fenomenului
social juridic, care se coreleaza cu celelalte fenomene sociale - economice,
politice, religioase, morale.

In afard de definitia etimologica a sistemului, ce provine din rddacina
greceascd ,systema” care inseamnd ansamblu coerent, si plecand de la
ideea de globalitate, ce caracterizeaza modelul sistemului, autorul Lugan
J.C., ne propune o prima definitie pe care o calificd drept elementara: ,Un
sistem este un ansamblu de elemente oarecare existente in diverse stari.
Dacd schimbarile de stare sunt mdsurabile, putem considera aceste
elemente ca variabile, iar structura sistemului, la un moment dat, va fi lista
valorilor acestor variabile elementare.”3

Majoritatea cercetdtorilor romani* sustin cd sistemul reprezintd un
ansamblu superior organizat de subsisteme integrate structural si dinamic,
care are ca sarcind realizarea unor anumite valori (efecte) in conditiile unui
mediu variabil si, deci posibil perturbant. Sistemele se caracterizeaza prin
structurd si functii proprii, care reprezintd un complex de proprietati
caracteristice, exprimand relatii de actiune intersistemice.

Sistemul juridic, asa cum s-a afirmat, are ca scop si efect reducerea
varietdtii comportamentale a subiectelor de drept, toate fiind supuse legii
in statul de drept. Aceastd reducere a varietatii comportamentale este
scopul tuturor sistemelor de control, oricare ar fi ele, si, de asemenea,
efectul lor, dacd controlul este eficient.

In aceastd perspectivs, este important si precizim ce se intelege prin
varietate. Acest cuvant poate fi luat in sensul de diversitate, cel putin intr-o
prima abordare. Este clar cd, comportamentele fiintelor umane si ale
grupurilor sunt variate. Dar cuvantul varietate trebuie utilizat in sens exact.

3 Lugan J.C., La systemique sociale, PUF, Paris, 1993, p. 34.

4 Paul Popescu-Neveanu, Dictionar de Psihologie, Editura Albatros, Bucuresti, 1978,
p.661; Dictionar filozofic, Editura Politicd, Bucuresti, 1976, p. 638; Mic dictionar
filozofic, Editura Albatros, Bucuresti, 1969, p. 341.
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In sistemele sociale, reducerea varietatii comportamentale nu este o
formalitate (probabil cu exceptia dictaturii sau mai general a regimului
autoritar). Acum si intr-un mare numar de tari, idealul politic este cel al
libertatii. Aceasta libertate presupune ca o varietate mai larga de
comportamente ale indivizilor si grupurilor este recunoscutd ca acceptabila
si chiar de dorit.

In viziunea criminologiei starea si dinamica sistemelor sunt consecinte
ale unui nesfarsit lant cauzal. Abordarea corelatiei si interactiunii permite
intelegerea relatiilor dialectice cu dublu sens (feed-back sau looping) intre
componentele schimbarii sociale si criminalitate.

Autorul Bertalanffy L.5 ne propune urmadtoarea definitie foarte simpla si
foarte apropiatd de cea a lui Lagan J.C., "sistemul este un complex de
elemente de interactiune”, dar pentru autorul Jean de Rasnau® un sistem
este ,un ansamblul de elemente in interactiunea dinamicd, organizat in
functie de un scop”, pe cand autorul Morin E., ne propune o prima definitie
pe care apoi o va imboggti: , un sistem este o unitate globala organizatd, de
interrelatii intre elemente, actiuni sau indivizi.””

Autorului Waliser B, ii datoram o tripld definitie a sistemului prin care
integreazd notiunile de mediu, de subsisteme in interactiune, de
permanenta:?

1. Sistemul este un ansamblu, in raporturi reciproce cu mediul, acestea
asigurandu-i o anumitd autonomie;

2. Sistemul este un ansamblu format din subsisteme in interactiune,
aceasta independentd asigurandu-i o anumita coerentd;

3. Sistemul este un ansamblu ce presupune modificari, mai mult sau
mai putin profunde in timp.

Determinarea unui sistem semnifica, dupd pdrerea noastrd,
determinarea partilor (subsistemelor) si a relatiilor dintre acestea. Trebuie
insd avutd in vedere si posibilitatea modificarii in timp a elementelor
componente si a relatiilor dintre acestea. Caracteristica sistemelor sociale,
este finalitatea, deci determinarea integrald a acestor sisteme, in categoria

5Bertalanff L., Théorie générale des sistémes, Donod, Paris, 1993, p.114.

¢Rasnau ], Le macroscope. Pour une vizion globale, Le Seuil, Paris, 1975, p. 22.

7 Morin E., La méthode, tome 4, Le Seul, Paris, 1991, p. 16.

8 Waliser B., Systémes et modéles. Introduction critique a I'analise de sistémes, Le Seuil,
Paris, 1977, p. 108.
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carora intrd si sistemele administrative si cele ale izvoarelor dreptului,
impune si cunoasterea obiectivelor pe care sistemul trebuie sd le
indeplineasca in functionarea lor.

Obtinem astfel o definitie completa si complexa, datoratd lui
Churchman C.W., prin care sistemul este inteles ca ,0 multime compusa
din componente (parti, subsisteme) ordonate, avand fiecare legile lui
proprii, care impreund cu relatiile existente intre componente se
subordoneaza legilor proprii sistemului si care functioneaza in vederea
realizdrii unor obiective, functionarea sa fiind controlata.?

O pozitie diametral opusa are autorul Buck R.C., care considerd ca,
conceptul de sistem nu serveste la nimic, pentru cd el este atat de vag
definit, incat totul este sistem; ori, un concept care se aplicd oricum este, din
punct de vedere logic, vid.10

Dupd cum am mai mentionat, orice societate se afld intr-o ordine
normatd, adicd prin intermediul unui larg sistem de norme - juridice,
politice, economice, morale. Se poate trage concluzia cd si dreptul participa
la aceasta ordine, rolul sdu constand in garantarea integritdtii si asigurarea
eficientei unitatii, prin natura obligativitatii ce i este proprie, organizand
eforturile oamenilor, astfel incat sa se echilibreze interesul individual, cu
cel public.

In literatura franceza, prin structurd, se intelege ,dispunerea partilor
care formeazd un intreg (sau un tot)” adicd aranjarea elementelor ce
compun intregul sau a pozitiei lor fatd de intreg. Din aceste definitii rezulta
ca notiunea de structurd este foarte apropiata de notiunea de , organizare”,
care dupa cum conchide autorul A. Lalande este ,, un ansamblu format din
parti diferite care coopereaza”. 11

In continuare ne vom referi la disciplina filozoficd numita axiologie,
care construieste ,scara valorilor” si proclama ,ierarhia valorilor”. Aceasta
disciplind a fost de mare folos oamenilor si societdtilor, fiindca a ajutat
foarte mult la inlaturarea confuziilor si formarea unei conceptii sdndtoase,

9 Churchman C.W., The systems Approach, Dell Pubblishing Com., London, 1968, p.
126.

10 Buck R.C., Toward an empiricist system theory, in General systems yearbook of the
society for general systems research, Ed. H.Rapopor, vol. XX, 1975, p. 119.

11 A se vedea A.Lalande, Vocabulaire tehnique et critique de la Philosophie, P.U.F.,
Paris, 1962, p. 724, 1031.
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cat mai obiective si clare despre spirit, lume si viatd. Ea a fost folosita si
cercetata mai amplu de citre filosofi si teologi, si neglijatd cu parere de rdau
de catre juristi. Tot aici suntem nevoiti sd mentionam faptul ca aproape de
mijlocul secolului XX, ca o consecinta a acumuldrilor problemelor in
stiintele naturii si societatii si ca o necesitate a abordarii unitare a metodelor
si modelelor utilizate de stiinte, din stiinta sistemelor s-a format Teoria
generald a sistemelor (T.G.S.).

Consideram ca si teoria dreptului ca si filozofia, semiotica, sociologia
pot juca un rol important in accentuarea caracterului interdisciplinar al
T.G.S. si ar contribui la imbunatatirea relatiilor dintre drept si alte stiinte,
la o intelegere mai buna a sistemelor si fenomenelor ce tin de corelare si
ierarhizare in general.

Teoria generald a sistemelor are la baza noi concepte generalizate,
fundamentate interdisciplinar, si integreazd, intr-o manierd de gandire
modernd, ramuri si capitole ale stiintei relevante acestui inceput de mileniu
si capdtd caracteristicile unei stiinte fundamentale, avand corelativele sale
in stiinta aplicatd, fiind cunoscuta uneori sub denumirea generald de stiintad
a sistemelor.

Desigur, tabloul evolutiei si complexitatii T.G.S., poate fi mult detaliat.
Scopul lucrdrii de fatd nefiind acesta, am considerat utila prezentarea
numai a catorva aspecte de lucrdri de referintd in domeniu. Avansam
ipoteza ca atat in stiinta, cat si in artd, ,,constructia” porneste de la formele
fundamentale, de la invariantii, care au dominat in ultimii ani atat stiinta,
cat si artele plastice (vezi Brancusi).

Analiza sistemicd va evidentia modalitatile prin care sistemul juridic
poate sd stdpdneascd, intr-o anumitd mdsurd, complexitatea sistemului
social. In conceptia extinsd asupra sistemului juridic, acest sistem apare a fi
unul organizat, in miscare, compus din subsisteme eterogene, aflate in
relatii si influente reciproce. Conceptia sistemicd permite o mai buna
intelegere a fenomenului juridic.

In literatura juridici termenul sistem mai este privit ca ceva unitar,
compus din ansamblu de elemente, dependente intre ele, care formeaza un
tot organizat, punandu-se astfel ordine intr-un anumit domeniu. Elementul
sistemului este componentul lui minimal care isi pdstreazd una din
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trasaturile specifice - de a fi un sistem sau, totalitatea componentelor direct
sau pe etape aranjandu-se in sistem. 12

Suntem nevoiti sa evidentiem faptul, ca autorul acestei lucrari este de
pdrere ca sistemul juridic este un proces de integrare al obiectelor si
relatiilor si din aceste considerente integrarea si ierarhizarea reprezinta cele
mai importante calitati ale unui sistem juridic si anume din aceste
considerente, am fost nevoiti sd ne oprim succint la analiza teoriei
sistemelor. Cu atat mai mult ca importanta dezvaluirii si cercetdrii calitatii
de integrare a sistemului reprezintd o calitate esentiald al procesului
integrare si corelare a normelor juridice din dreptul intern si dreptul
international. Tinandu-se cont de procesele de globalizare si de integrare in
structurile europene ce au loc in prezent, insemndtatea descoperirii si
studierii calitdtilor integrationiste a sistemului juridic are o importanta
vitala si din aceste considerente la studierea modalitdtilor de corelare a
normelor juridice vom tine cont, mai intai de toate, anume de aceasta.

Marele comparatist roman Leontin-Jean Constantinesco, conchide cd, o
ordine juridica este suma normelor, a principiilor si a notiunilor juridice
aplicabile in interiorul societatii ale carei relatii le reglementeaza. 13

Daca privim o ordine juridicd ca pe un intreg, particulele juridice
elementare pot fi socotite celulele acestui organism. Juristii, au considerat in
general, totdeauna particulele juridice elementare ca pe niste elemente de o
valoare egald, ceea ce este gresit. In realitate, ordinele juridice sunt altceva
decat simpla sumad a particulelor juridice elementare. Si ceea ce este foarte
important pentru cunoasterea globald a unei ordini juridice nu este
cunoasterea minutioasa a totalitatii particulelor sale juridice elementare, ci
cunoasterea locului si rolului pe care unele dintre ele il joacd in interiorul
ordinii juridice. Cdci, in orice ordine juridicd, particulele juridice
elementare se imbina intr-o ordine ce nu este egalitard si orizontald, ci
dimpotriva, ierarhica si verticald. Aceastd ordine este comandatd, direct sau
implicit, de cdtre sistemul de valori care in mod clar, vizibil si constient sau

12 Vasiliev A.M., Teoria gosudarstvo i prava (Teoria statului si dreptului), Iuridiceskaea
Literatura, Moskva, 1983, p.281, Polenina S.B., Teoreticeskie problemi sistemi
sovetskogo zakonodatelistrvo (Probleme teoretice ale sistemului legislativ sovietic),
Nauka, Moskva, 1979, p.22.

13 Leontin-Jean Constantinesco, Tratat de drept comparat, V- 1, Ed. All, Bucuresti,
1997, p. 231-238.
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in mod confuz, invizibil si inconstient - se afld la baza fiecarei ordini
juridice.

In centrul fiecirei ordini juridice se afld un nucleu de particule juridice
elementare, alcituit din elementele determinante. In jurul acestui nucleu ce
constituie structura fundamentald a ordinii juridice respective si care este
format din elementele determinante, se invart o multitudine de elemente,
pe care marele jurist si comparatist Leontin-Jean Constantinesco le
numeste - fungibile, asa cum in jurul nucleului atomului se invart
electronii.

Intre elementele determinante si elementele fungibile nu existd mari
deosebiri. Totusi, elementele determinante au, in plus, o semnificatie
ideologica si teleologica, explicatd prin faptul ca aceste particule juridice
elementare se afld direct in relatie cu sistemul de valori pe care orice ordine
juridica este construitd, in mod constient si chibzuit, sau in mod accidental.

Aceste elemente sunt determinante, deoarece ele ii atribuie oricarei
ordini juridice individualitatea sa specifica, ele o determind impunandu-si
structurile lor fundamentale. Pozitia preponderentd a elementelor
determinante se repercuteaza asupra altor particule juridice elementare si
inrdureste - in principiu - ansamblul ordinii juridice. Aceste elemente
alcdtuiesc astfel nucleul central in jurul cdruia se ordoneazd si se imbina
celelalte particule juridice elementare, elementele fungibile, al cdror rol este
mai mult tehnic, decat ideologic sau teleologic. Celelalte particule juridice
elementare, elementele fungibile, sunt de departe cele mai numeroase.
Totusi ele nu au decat o importantd secundard, intrucat ele completeaza
profilul ordinii juridice respective, fard a-1 determina. Aceste elemente sunt
fungibile, fiindca modificarea sau inlocuirea lor nu schimba structurile
fundamentale, ldsdnd intactda morfologia originard si specifica a ordinii
juridice ce le contine. Importanta lor este, in principiu, limitata la norma
sau la institutia juridicad respectiva. Influenta lor nu se repercuteaza in nici
un fel asupra ansamblului ordinii juridice.

Ordinea juridica reprezinta un complex de situatii create prin realizarea
prevederilor normelor dreptului in relatiile sociale. Ea poate fi caracterizata
dupa diferite criterii, inclusiv si dupad forta juridica a izvoarelor dreptului
care reglementeazd relatiile sociale din societate.

Relatiile sociale ce reclamd o reglementare juridicd determina o
pluralitate de forme de exprimare a dreptului, de procedee si acte prin care
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normele juridice au acces la existenta juridica. Principiul in materie este ca
sunt izvoare de drept numai acele categorii de acte normative care sunt
stabilite si recunoscute de lege, ca fiind izvoare ale dreptului. Altfel spus,
autoritatea lor, ca acte normative deriva din forma in care sunt prezentate
si locul lor in ierarhia izvoarelor dreptului.

In pofida diversitatii lor, izvoarelor dreptului le revin aceleasi functii in
cadrul ordinii de drept, care este rezultanta actiunii conjugate a normelor
edictate de autoritdtile publice, a solutiilor instantelor judecatoresti, a
comportamentelor repetabile, admise de grupul social, care reprezinta
cutuma si a explicatiilor doctrinei. Intre diferite izvoare ale dreptului exists
interactiuni. Diferite izvoare ale dreptului exercitd unul asupra altuia, o
inevitabild influenta.

Hans Kelsen, reprezentantul de frunte al pozitivismului juridic in
remarcabila sa lucrare , Doctrina Purd a Dreptului” afirma cd toate normele
a cdror valabilitate poate fi pusd pe seama aceleasi norme fundamentale
formeazd un sistem de norme, o ordine normativd. Norma fundamentala
este sursa comund pentru validitatea tuturor normelor care fac parte din
aceeasi ordine, motivul lor comun de validitate. Faptul cd o anumitd norma
face parte dintr-o anumita ordine se bazeazd pe aceea ca, ultimul ei motiv
de validitate este norma fundamentald a acestei ordini. Aceastd norma
fundamentala este cea care constituie unitatea unei multitudini de norme,
reprezentdnd motivul pentru validitatea tuturor normelor care fac parte
din aceasta ordine.*

Hans Kelsen distinge doud tipuri diferite de sisteme de norme: tipul
static si tipul dinamic. Un sistem de norme al cdaror motiv de validitate si
continut de validitate sunt derivate dintr-o norma presupusa a fi norma de
bazd este un sistem de norme static. Principiul dupa care se face motivarea
validitatii normelor acestui sistem este un principiu static. Tipul dinamic
este caracterizat prin aceea cd norma de bazad presupusd nu contine nimic
altceva decat instituirea unei stdri de fapt generatoare de norme,
imputernicirea unei autoritati care stabileste norme sau ceea ce inseamna
acelasi lucru - o regula care stabileste cum trebuie produse normele
generale si individuale ale ordinii bazate pe aceastd norma fundamentala.

14 Hans Kelsen, Doctrina Purd a Dreptului, Humanitas, Bucuresti, 2000, p. 142-143,
236.
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Principiul static si dinamic sunt reunite in unul si acelasi sistem de
norme, dacd norma de bazd presupusd imputerniceste, dupa principiul
dinamic, doar o autoritate ce stabileste norme si dacd aceasta sau
autoritatea instituitd de ea nu stabileste doar norme prin care deleaga alte
autoritdti producdtoare de norme, ci si norme care impun un anumit
comportament al subiectului supus normei si din care - ca particularul din
general - pot fi deduse alte norme prin operatii logice.

Relatia intre norma care reglementeaza producerea alteia si norma
produsd, conform determinarii, poate fi explicatd dupd Kelsen, cu ajutorul
imaginii in spatiu a subordonarii. Norma care reglementeaza producerea
este norma superioard, iar norma produsd, conform determindrii este cea
inferioara. Ordinea de drept kelsiand nu este un sistem de norme situate pe
acelasi plan, egale, ci o constructie in trepte, formata din mai multe straturi.
Unitatea sa este asiguratd de interdependenta care reiese din aceea cd
validitatea unei norme, produsa conform unei alte norme, se bazeaza pe
aceastd din urma normd, a cdrei producere este determinatd la randul ei, de
altd normd: un regres care se sfarseste, in cele din urmd, in norma
fundamentald presupusd. Prin urmare, norma de bazd ipoteticd este
motivul de valabilitate suprem, pe care se bazeaza unitatea acestei
interdependente in producerea normelor.

Hans Kelsen considera cd, in cazul unei ordini de drept statale,
Constitutia reprezintd treapta cea mai inaltd din punctul de vedere al
dreptului pozitiv. Termenul de Constitutie este inteles aici, de cédtre el intr-
un sens material si se referd la norma pozitiva sau la normele pozitive care
regleazd producerea normelor generale de drept. Aceasta Constitutie poate
fi produsda pe calea obisnuintei sau printr-un act legiferat. Normele
nescrise, produse pe calea obisnuintei, ale Constitutiei pot fi codificate: in
acest caz, codificarea se face de cdtre un organ creator de drept si prin
urmare, are caracter obligatoriu, Constitutia devine o Constitutie scrisa.

Langa treapta cea mai apropiata Constitutiei, se afla dupa Kelsen,
normele de drept generale, produse prin legiferare sau obisnuinta.
Constitutiile statelor moderne instituie intotdeauna organe legiuitoare
speciale, competente sa elaboreze norme generale ce trebuie aplicate de
tribunale si administratii, astfel incat treptei constituantei ii urmeaza
treapta legiferdrii, iar acesteia treapta procedurilor judecdtoresti si
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administrative. Insd o asemenea constructie in trei trepte nu este absolut
necesara.

Kelsen evidentia in lucrarea sa, ca producerea unei norme inferioare
prin intermediul uneia superioare poate fi determinatd in doud directii.
Norma superioard poate determina organul de catre care si procedura prin
care se produce norma inferioard, ea poate insd determina si continutul
acestei norme. Chiar daca norma superioara determind doar organul, adica
factorul care trebuie sa producd norma inferioard, lasand in seama acestui
organ atat stabilirea procedurii, cat si stabilirea continutului normei ce
trebuie produsd, norma superioard este implicatd in producerea normei
inferioare: determinarea organului este minimum raportului dintre o
norma superioard si o norma inferioard, caci o normd a cdrei producere nu
este determinatd deloc de o normd superioard nu poate fi consideratd o
normd stabilitd in cadrul ordinii de drept si prin urmare, nu ii poate
apartine; iar un individ nu poate fi considerat organ al comunitatii de
drept, functia sa nu poate fi atribuita comunitatii, dacd nu este determinat
de o normd a ordinii de drept care constituie comunitatea de drept, adica
daca nu este imputernicit de cdtre o asemenea norma superioard sa-si
indeplineasca functia. Orice act producator de drept trebuie sa fie un act
care aplicd dreptul, adicd trebuie sa fie aplicarea unei norme de drept
premergatoare actului, pentru a putea fi considerat un act al comunitatii de
drept. De aceea, crearea dreptului trebuie inteleasa ca aplicare a dreptului,
chiar dacd printr-o norma superioard este determinat doar elementul
personal — individul — care trebuie sd indeplineasca functia de creare a
dreptului. Norma superioard, care determind organul, este cea care se
aplica in orice act al acestui organ.

Determinarea producerii unei norme inferioare printr-o norma
superioard poate avea grade diferite. Ea nu poate fi insd niciodata atat de
slabd, incat actul aflat in discutie sd nu mai poata fi considerat un act de
aplicare a dreptului si nu poate merge niciodata atat de departe, incat actul
sd nu mai poatd fi considerat un act de producere a dreptului. Chiar daca,
asa cum se intdmpld in cazul unei decizii judecdtoresti ce trebuie emisa pe
baza unor legi nu numai procedura si organul, ci si continutul deciziei ce
trebuie luatd sunt determinate, avem de-a face nu doar cu aplicarea
dreptului, ci si cu crearea lui. Problema dacd un act de drept depinde de
masura in care functia organului care stabileste actul poate fi
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predeterminatd prin ordinea de drept. Insd existd acte care sunt doar de
aplicare a dreptului, nu si creatoare de drept. Este vorba de actele
mentionate anterior, prin care se duc la indeplinire acte coercitive statuate
de normele de drept si existd un act creator de drept care nu este aplicarea
unei norme de drept pozitiv.

Abordarea kelsiand va impinge pand la limitd constructia formala a
statului. Multi juristi, indeosebi francezi, vad in teoria lui Kelsen o reluare a
teoriei autolimitdrii. Kelsen critica teoria statului de drept, sustinand ca
aceasta indeplineste o functie ideologicd, in madasura in care permite
legitimarea statului ca ,subiect de vointd si actiune”, reintarindu-i
autoritatea prin drept. Pentru Kelsen, expresia ,stat de drept” este pura
tautologie. El elimina orice intrebare cu privire la relatia drept-stat si
asimileazd conceptul de ,stat de drept” cu cel de ,,ordine juridica”.15

Conceptia formala a statului de drept se bazeaza pe principiul ierarhiei
normelor juridice. Ea presupune ca dreptul statal se prezinta ca un edificiu
format din niveluri suprapuse de norme juridice si subordonate unele
altora: o norma este lucrativd doar daca continutul sdu este confirmat de
catre determinatiile inscrise in alte norme de nivel superior. Conceptia
formald a statului de drept ca ordine juridica ierarhizata va fi sistematizata
de cdtre scoala normativista de la Viena, in opinia cdreia - mai ales a lui
Kelsen - dreptul este conceput, dupa cum am mai mentionat, ca un sistem
de norme legate unele de altele si articulate, nu numai din punct de vedere
,static”, ci si din punct de vedere , dinamic”.

In timp ce ,teoria statici a dreptului” concepe dreptul in stare de
repaus, ca un sistem de norme in vigoare, ,teoria dinamicd a dreptului”
ridica intrebari despre procesul de creare si aplicare a dreptului. In fapt,
pentru Kelsen, fiecare norma juridicd isi gaseste fundamentul si validitatea
intr-o altd norma - ierarhic superioard, care ii regleaza nasterea, fiind in
intregime conditia de valabilitate a normei de nivel inferior.

Punctul de vedere normativist va suscita puternice rezerve in doctrina
juridicd a epocii, mai ales a celei franceze, care vedea in pozitia
normativistd expresia unui ,formalism abstract” ce face sa dispara
~subiectele de drept”. Pe drumul trasat de Carre de Malberg cu clasificarea
functiilor statale bazate pe criterii executiv formale, ierarhia normelor va fi

15 Jacques Chevallier, L ‘Etat de droit, Montchrestien, Paris, 1992, p. 46-47.
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consideratd mai degraba o ierarhie a organelor statului (cdci Malberg
sustinea cd valoarea, deci si forta ei, depinde de locul pe care il ocupa
organul ce a emis-o in ierarhia organelor statului). In acelasi timp, ierarhia
organelor statului se inscrie in logica statului de drept, conceput ca o
ierarhie a normelor juridice, care vizeaza realizarea si punerea in ordine a
materialului juridic.16

Kelsen merge mai departe reducdnd problema statului de drept la o
simpld constatare a existentei unei ordine juridice ierarhizate, identificand
statul cu dreptul.

Suntem nevoiti sa mentionam aici cd Hans Kelsen este cel mai celebru
promotor al teoriei ,completitudinii logice a dreptului”. El considera ca
sistemul legal nu poate prezenta lacune, pentru ca lipsei reglementarii ii
corespunde intentia legislatorului de a nu-1 constrange pe subiect la un
comportament oarecare si de a-l1 ldsa sd-si creeze o normd individuala.
Dupa Kelsen, teoria lacunelor este o fictiune creatd de judecdtor pentru a
nu aplica o norma generald care poate conduce la rezultate impuse. Lacuna
este o fictiune pentru cd este totdeauna posibil sd se aplice sistemul legal
existent oricdrui caz. Kelsen considera cd in ciuda faptului cd norma
generald nu este formulatd explicit ea exista in sistemul de drept si in
intentia legislatorului. Cu alte cuvinte, aceasta teorie a fost formulata astfel
de urmasii lui Kelsen: putem avea lacune aparente in legea scrisd, dar
sistemul dreptului este complet.

Din cele mentionate se poate trage concluzia ca Kelsen sustine totusi
existenta unei singure arhitecturi ierarhice, pe cand autorul italian R.
Guastini avanseaza ideea existentei a patru asemenea arhitecturi: 17

a) una formald, intre normele care reglementeaza nemijlocit crearea
dreptului si dreptul creat conform lor;

b) alta substantiald: o prima norma A e superioara secundei B, daca
existd o norma C care stabileste cd B nu poate sd o contrazicad in materia sa;

c) alta logicd, intre norme si metanorme, intre norma care defineste un
termen din limbajul unui act normativ si normele acestuia in care apare
respectivul termen;

16 Petru Miculescu, Statul de drept, Lumina Lex, Bucuresti 1998, p. 130-133.
17 R. Guastini, Gerarchie normative, in Materiali per una storia de la cultura
giuridica, Milano, 1997, p. 28
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d) alta axiologicd, intre reguli si principii.

Existenta lacunelor in continutul actelor normative, numeroase reguli-
exceptii de la reguli, diversitatea si instabilitatea principiilor generale ale
ramurilor de drept, vddesc absenta unui determinator unificator al celor
patru arhitecturi ierarhice din orice ordine juridica

Un alt adept al structurii piramidale kelsiene a fost cercetdtorul
argentinian C. Cassio, care insa sustinea cd, potrivit logicii juridice, normele
juridice isi atribuie singure structurd piramidald, deoarece in drept trecerea
de la 0 normad, la alta reprezinta un proces de autoreglementare. Acest fapt
are loc din cauza cd fiecare normd individuald este o implinire a unei
norme mai generale, urmatoarea fiind executarea prevederilor unei norme
si mai generale, care conduce la norma de baza, care se situeaza in varful
piramidei. Aceastd constructie a rdmas cunoscuta in doctrina juridicd sub
denumirea de , scoala ecologica” a lui Cassio.18

Rezumand cele mentionate mai sus, consideram ca este necesar a face
unele explicatii referitoare la termenul de structura, care provine de la
cuvantul latin ,struere”, care inseamna a construi, a cladi. Prin structurd in
general, se intelege o anumita modalitate de alcatuire, de constructie, de
organizare a unui corp sau a unui domeniu de activitate.1?

Intelegand prin structurd atat modul in care sunt ordonate elementele
unui sistem, cat si relatiile ce se stabilesc intre acestea, teoria si practica au
sugerat numeroase tipuri de structuri (in afard de cele nominalizate) la care
vom mai reveni in acest capitol al prezentei lucrari.

Pentru determinarea sructurii cercetatorul urmeaza sa revizuiasca un
numadr suficient de variante, diferite stiri si corelatii ale sistemului,
deoarece numai astfel este posibil de a stabili continutul ei.

Dorim sa mentionam ca, relativ la aceasta situatie autorul francez Jean
Dabin afirma ca legile, actele normative nu sunt o ingramadire de piese ci,

dimpotriva, ele interactioneazd, se completeaza si se unesc in mod organic.
20

18 Cassio C., La planitud del artenamiento juridico. Buenos Aires, 1947, p.18. si Cassio
C., La teoria ecologica del derecho y concepto juridico de libertat, Buenos Aires, 1964,
p. 18-48.

1]oan Alexandru, Administratia publicd, Lumina Lex, Bucuresti, 1999, p.236.

2 Jean Dabin, Theorie générale du droit, Bruxelles, 1953, p. 59-60.
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Teoria generald a sistemelor oferd metode pentru a studia sisteme
complexe (fizice, biologice, sociale), pentru a descrie, a intelege si a explica
comportamentele si structurile lor, a comunica cu aceste sisteme si a utiliza
sau construi unele dintre ele.

Din punctul nostru de vedere, ierarhizarea derivd din modalitatea de
constructie a ordinii sociale in jurul unui ,pol”, care reprezinta un centru
de gravitate in jurul cdruia se asigurd coeziunea de ansamblu a spatiului
social. Diversele subsisteme se vor gasi la o distantd mai mare sau mai mica
de acest “pol” in raport cu care se va realiza ierarhia lor.

Un sistem complex rezistd, pand la un anumit punct, demersurilor
cognitive ale analistilor de sistem. Astfel, observarea comportamentelor
sistemului poate permite inducerea, cel putin partial, a normelor care
guverneazd aceste comportamente, dar si a structurii si organizdrii
sistemului.

Sistemul juridic prezintda o complexitate superioard, in tot sensul
cuvantului complexitate. Asa cum s-a mai spus, sistemul juridic contine un
numdr de reguli la diverse niveluri politico-administrative (orase,
provincii, regiuni, stat central, Comunitatea FEuropeand, drept
international).

Astfel, sistemul juridic nu este numai complicat, el este si complex,
deoarece aceste reguli, numeroase si detaliate, se combind, sunt
interconectate si cateodata incompatibile.

Deoarece sistemul social este complex, nu poate fi controlat totalmente,
de un sistem juridic. Este o permanentd sau cel putin o solicitare periodica
de a simplifica si stabiliza arsenalul juridic. Pentru ca un sistem de control
sd fie capabil sd controleze, sd coordoneze sau sd stdpaneasca alt sistem,
varietatea sa trebuie sd fie mai mare decat varietatea sistemului controlat
(sau cel putin egald cu aceasta).Controlul social prin lege prezinta o
particularitate importantd. Scopul, intr-o societate liberd, nu este sa
distrugem varietatea comportamentald integral, ci numai sa o reducem,
pentru a elimina dezordinea.

Autorul Jerry Wroblewski, analizdnd corelatia normelor juridice se
detaseazd de conceptia lui Hans Kelsen asupra deosebirii intre sistemului
normativ static si sistemului dinamic. Elementele modelelor analizate si
construite de el sunt normele juridice, iar sistemul sdu este definit ca un
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ansamblul ordonat de norme. Acest model poarta denumirea de modelul
normativ dinamico-static al lui Wroblewski.2!

Un alt cercetdtor care a incercat sa elaboreze un nou model de
sistematizare a normelor juridice a fost Krzysztof Swirydowicz. Punctul de
plecare pentru el au fost conceptiile normativistilor H. Kelsen si A. Merkl.
Modelul elaborat de el reprezinta o aplicare a notiunii de transmitere a
competentelor. Dupa parerea lui ,sistemul dinamic normativ poate fi tratat
sub formd de arbore, in care punctul de plecare este norma de baza.2

in aprecierea noastrd, intentia autorilor acestor modele a fost
reconstruirea institutiei juridice legate de structura ierarhicd a normelor
juridice si a izvoarelor dreptului si mai ales a conditiilor pe care juristii sunt
in stare sd le puna la baza sistemelor dreptului. Ne referim aici la sistemul
dinamic construit de Hans Kelsen, care are o pozitie specifica fiindca toate
celelalte modele pot fi privite ca si concretizari ale modelului lui Kelsen.

Autorul rus Cirkin V.E, considera ca ierarhia normelor juridice depinde
de rangul si locul autoritatilor de la care provin aceste norme pe scara
ierarhicd a autoritdtilor publice respective. Insi, in ceea ce priveste
structura arhitecturald a ierarhiei normelor juridice cat si a ierarhiei
organelor administratiei publice, acest autor este de parere ca ele pot fi
reprezentate si sub forma unei piramide ,intoarse”, deoarece locul de
frunte pe aceastd scard il ocupd Parlamentul, care este format de un numadr
considerabil de deputati si adoptd actele sale normative cu votul majoritatii
lor, urmate de decretele presedintelui, hotdrarile guvernului, ordinile
ministrilor si in final sunt situate la nivelul cel mai jos, actele juridice
normative ale organelor administratiei publice locale.??

Cercetdtorul francez Denys de Bechillon,* dupa un studiul minutios al
acestei probleme complicate conchide cd, ierarhia constituie o problema
fundamentald a dreptului, datoritd faptului cd insusi Dreptul nu poate fi

2l Jerry Wroblewski, Modele systemow norm w systeme prawa (Modele ale
sistemelor normelor in sistemul dreptului), SPE, Warszawa,1969, tom II, p.23..

2 Krzysztof Swirydowicz, Analiz logiczna normodawczei (Analiza logicii
normative), Warszawa - P6znan, 1981, p. 8-14.

2 Circhin V.E., Gosudarstvennoe upravlenie (Administratia publicd), Iurist,
Moskova , 2003, p. 293.

2 Denys de Bechillon, Hierarchie des normes et hierarchie des fonctions
normatives de I'etat, Ed. Economica, Paris, 1996, p. 6.
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conceput, fara o referire la ratiunea sa ierarhica. Mai cu seamd, data fiind
multitudinea izvoarelor acestuia este logic si rational sa existe o ordine sub
forma ierarhicd care sa permitd aplicarea dreptului conform menirii lui.
Dupad pdrerea acestui autor, problema ierarhiei normelor juridice, trebuie
inteleasd in mod clasic prin rezolvarea unei ecuatii din care trebuie
apreciat dacd una dintre cele doud norme trebuie sa o respecte pe cealalta.

Comparatistul Leontin-Jean Constantinesco?> considera cd, prin ierarhia
normelor juridice trebuie sa intelegem ordinea de prioritate ce guverneaza
raporturile lor, deci autoritatea si rolul pe care o ordine juridica le atribuie
fiecdrui norme, in elaborarea regulii de drept.

Autorul Paul Constantinescu intelegea prin structura sistemului,
multimea E (de elemente si/sau subsisteme) si multimea R, cat si relatiile
dintre elementele sistemului cu mediul extern si, de asemenea,
interactiunile sistemului cu mediul inconjurator. 26

Conform reprezentdrii organizarii, structurii, functionalitatii si
fenomenelor (proceselor), rezultd ca organizarea (structura) este dinamicad,
are functionalitate, iar functionalitatea este structuratd. Structura, esenta si
organizarea pot prezenta aspecte de invariantd, iar structura poate prezenta
stabilitate relativa fatd de esentd si organizare.

Un alt argument pentru reprezentarea structurii ca fiind cuplul (E, R)
rezultd din faptul ca daca s-ar asocia structura numai cu multimea R,
(relativ invariantd) nu s-ar putea corela structura, deci organizarea cu
complexitatea, care este asociatd in general cu numarul de elemente si de
asemenea, nici cu ordinea care presupune ordonarea elementelor.

Procesul recurent de cunoastere a elementelor (subsistemelor) este
conditionat de cunoasterea relatiilor care se repeta, a invariantilor, care
impreund cu elementele, caracterizeaza structura, organizarea, sistemul.

Mai mult, caracterizarea structurii prin cuplul (E, R) ne permite sa
formuldm, mai precis, ce intelegem prin sistem ierarhizat, deci prin
»,neomogenitatea” elementelor (subsistemelor), prin care unii autori
caracterizeazd sistemul ierarhizat.

% Leontin-Jean Constantinesco, Tratat de drept comparat, ALL Educational, V-II,
Bucuresti, 1998, p. 183.

26 Paul Constantinescu, Sisteme ierarhice, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1986,
p. 11-18.
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Trebuie sd subliniem cd termenul ,neomogen” poate avea un caracter
vag, ambiguu, si ne poate face ca, prin intuitie, sd considerdam sistemele
formate din subsisteme proprii ,,identice” ca omogene, asadar neierarhizate
(desi doua subsisteme proprii ,identice” difera prin cel putin un element
distinct, necomun, chiar daca , elementele” sunt de acelasi fel , identice”).

In conceptia extinsd asupra sistemului juridic care se propune, acest
sistem apare a fi unul organizat, in miscare, compus din subsisteme
eterogene, aflate in relatii si influente reciproce. Conceptia sistemica
permite o mai buna intelegere a fenomenului juridic. Normele juridice pot
fi integral intelese numai atunci cand este posibil sd cunoastem
circumstantele in care acestea s-au ndscut, conditiile in care au fost
elaborate si sunt conduse, modul de inserare in mecanismele economice.

Nevoile de instrumente stiintifice cresc in ingineria juridica, deoarece
creste si complexitatea socialad si, in consecintd, complexitatea sistemului
juridic. Normele juridice constituie, dupd pdrerea noastrd, un element
structural central al acestui sistem, determinidnd modelele
comportamentale in conformitate cu valorile, care sunt idealurile menite sa
ghideze si sd orienteze actiunile sociale si, prin acestea, instituirea
sistemului social.

in consecintd, dupd cum am mai mentionat anterior, sistemele si
subsistemele se vor constitui dupd o anumitd arhitecturd fundamentata pe
ierarhizare, care derivd din modalitatea de constructie a ordinii juridice si
sociale in jurul unui , pol” sau ,nod dominant”, care reprezinta un centru
de gravitate in jurul cdruia se asigurd coeziunea de ansamblu a spatiului
social. Diverse subsisteme se vor gasi la o distantd mai mare sau mai mica
de acesta in raport cu care se va realiza ierarhia lor.

Sunt insd autori, care folosesc si termenul de ,normare” deoarece ei
considera ca in general, toate genurile de activitate umand sunt supuse,
intr-un fel sau altul, normarii, in sensul cd ele nu se pot desfasura haotic, in
afara unei anumite ordini sociale, nu se pot derula, fdrd a se supune unor
norme si principii promovate, fie la nivel grupat, fie la nivel social si nici un
proces social nu poate avea loc, fard organizare, deci fard normare.?”

Acelasi autor sustine cd, diferite categorii de norme instituite la nivelul
societdtii dau nastere la tipuri specifice de ordini sociale. Asa se explica

27 Apostol Pavel, Norma etici si activitatea normatd, Bucuresti, 1968, p. 28.
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faptul cd in cadrul aceleiasi societati functioneaza o ordine economicd, una
morald, alta juridica etc.

Suntem intru totul de acord cu acest autor atunci cand afirmd ca
societatea umana nu poate fi conceputd in absenta unei ordini care sa-i
asigure conservarea entitatii sale, insd credem c& orice societate umana
elaboreazda o ordine juridicd proprie, prin care intelegem ansamblul
normelor juridice, impreunad cu relatiile aparute in baza lor.

Drd. Getty Gabriela POPESCU
Universitatea ,Dunarea de Jos” Galati
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